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Ciudad de Buenos Aires, de abril de 2025.

VISTOS:

Estos autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto y fundado por la
actora (Actuacion N° 39820/2025 del expediente principal —cuyo traslado no fue
contestado por la parte demandada— contra la resolucion dictada por el Sr. Juez de Feria
con fecha 16 de enero de 2025, mediante la cual rechazo la medida cautelar peticionada,
y dejé sin efecto la medida precautelar precedentemente dictada (Actuacién N°
24811/2025 del expediente principal).

CONSIDERANDO:

I. La Asociacion actora promovi6 accion de amparo contra el GCBA a fin de que,

“A. Se declare la nulidad e inconstitucionalidad de toda decisién y recomendacion del
GCBA y del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP) por medio de las cuales
desestimaron la catalogacion o el otorgamiento de la proteccién patrimonial del
inmueble sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204 (matricula catastral
(Seccion 061, Manzana 178, Parcela 001), en particular, de la nota NO-2024- 40291303-
GCABA-DGIUR y de la nota y votacion del CAAP del 22 de octubre de 2024. B. Se
declare la nulidad e inconstitucionalidad de toda factibilidad de obra, de todo permiso
de demolicion y de todo permiso o aviso de obra (registro de planos) otorgado con
relacion al edificio construido en el inmueble sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La
Pampa N° 5204 (matricula catastral (Seccion 061, Manzana 178, Parcela 001) que
derive o se sustenten en la decision del GCBA y del CAAP de desestimar la catalogacién
o el otorgamiento de proteccion patrimonial de este inmueble. C. Se ordene al GCBA a

realizar, a traves de sus dareas técnicas competentes, una evaluacion del valor




patrimonial del edificio construido en el inmueble sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La
Pampa N° 5204 cuyo proceso garantice instancias de participacion ciudadana desde sus
etapas iniciales cumpliendo cada uno de los estandares y presupuestos minimos que
establece el Acuerdo de Escazl y la debida publicacion del acto administrativo
debidamente motivado que reconozca o desestime su valor patrimonial en el Boletin
Oficial. Todo esto de forma previa al inicio de cualquier trabajo constructivo de
demolicion o de obra en el referido inmueble u al otorgamiento o ejecucion de
autorizaciones o permisos de demolicion, reformas, ampliaciones y/o cualquier
construccion nueva (incluyendo el registro de planos). D. Se ordene la interrupcion de
los trabajos constructivos y de demolicion en el predio sito en la calle Avalos N° 1780
esq. La Pampa N° 5204 hasta tanto no se realice el procedimiento de evaluacion
descripto en el punto anterior y que dichos trabajos quedaran supeditados al resultado
de dicha evaluacion de acuerdo con los grados de intervencion que establece el Codigo
Urbanistico. E. En su caso, se ordene la recomposicion ambiental y patrimonial de los
sectores dafiados o demolidos del inmueble sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa
N° 5204 (matricula catastral (Seccion 061, Manzana 178, Parcela 001) .

También peticiond el dictado de una medida precautelar a fin de que se ordene
“suspender los trabajos constructivos y de demolicion en el predio sito en la calle Avalos
N° 1780 esq. La Pampa N° 5204 hasta tanto no se resuelva la medida cautelar” (pto. I.C.
‘Medida Precautelar’), y requiri6 el dictado de una medida cautelar tendiente a que se
ordene al GCBA a: “A. Suspender los trabajos constructivos y de demolicion en el predio
sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204 hasta tanto no se realice el
procedimiento de evaluacion descripto en el punto anterior [ver punto C del objeto] [...]
B. Suspender la vigencia de toda factibilidad de obra, de todo permiso de demolicién y
de todo permiso o aviso de obra (registro de planos) otorgado con relacion al edificio
construido en el inmueble sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204. C. La
recomposicion ambiental y patrimonial de los sectores dafiados o demolidos del inmueble
sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204 (matricula catastral (Seccion
061, Manzana 178, Parcela 001) y que se adopten las medidas necesarias para evitar su

deterioro” (pto. I.B. ‘Medida Cautelar’).



Argumentd acerca de la configuracion de los recaudos de admisibilidad de la
medida precautoria (pto. VI), hizo reserva del caso federal (pto. VII) y ofrecid prueba
(pto. VIII).

Como fundamento de la presente accion, la asociacion demandante expresé que
el inmueble ubicado en la calle Avalos N° 1780, esquina La Pampa N° 5204, del Barrio
Parque Chas —Comuna N° 15— era el Gltimo de los chalets que se mantenia sin
modificaciones desde el primer loteo realizado en la zona. Puntualiz6 que con motivo de
una peticion efectuada por la propietaria del inmueble —SALTRI S.R.L— el gobierno
habia autorizado las tareas de demolicion en el expediente administrativo N°
20029120/GCABA/DGROC/2024, desestimando el valor patrimonial de la construccion.
Afadio que a la fecha de inicio de esta causa las tareas ya habian sido iniciadas.

Invocd dos informes elaborados por la arquitecta Magdalena Eggers y la doctora
Isabel Plante, que detallaban las razones por las cuales el inmueble en cuestién reuniria
caracteristicas que determinarian la necesidad de que fuera preservado, tales como su
valor arquitectonico, ubicacion y relevancia historica o cultural.

Refirid que, si bien en el citado expediente administrativo obraban informes y
notas emitidos por la Direccion de Interpretacion Urbanistica, de alli no surgia constancia
de la nota del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP), ni acto administrativo
que recomendara desestimar la propuesta de catalogacién del inmueble, y ello tampoco
resultaba del sitio web de dicho organismo, donde eran publicadas las actas de sus
decisiones 'y evaluaciones (https://buenosaires.gob.ar/normativa/consejo-asesorde-
asuntos-patrimoniales).

Puntualizo, por otra parte, que tanto el informe técnico del CAAP, como la
decision de la DGIUR de desestimar la catalogacion del inmueble, carecian de
fundamentos. Asimismo, precis6 que en el procedimiento de evaluacion del valor
patrimonial del inmueble, no se habia realizado ninguna instancia de participacion
ciudadana. Considero que todo ello constituia una violacion de la exigencia de la debida
motivacién y de la publicidad de toda decision del gobierno (cfr. art. 7, LPA), que
producia una afectacion de los derechos a la informacion puablica, a la participacién
ciudadana y de defensa, ante la perturbacion del patrimonio colectivo.

Fundd su pretension en el derecho a la democracia participativa en materia

ambiental que rige a nivel local, nacional e internacional, en el derecho a un ambiente



urbano sano y equilibrado y la proteccion del patrimonio cultural, y cit6 jurisprudencia
en apoyo de su reclamo.

Il. La sefiora jueza de feria, con fecha 6 de enero de 2025, orden6 como medida
precautelar a la demandada que “se suspenda toda autorizacion o permiso de demolicion,
y/o de trabajos constructivos” en dicho predio, hasta tanto el GCBA acompariara las
actuaciones administrativas respectivas y se decidiera acerca de la medida cautelar
requerida en el escrito inicial (Actuacion N° 5415/2025 del expediente principal). La
decision fue apelada por el GCBA.

Con posterioridad, el 16 de enero de 2025, el sefior juez de feria interviniente,
mediante la sentencia aqui apelada, rechaz6 la medida cautelar peticionada y, también,
dejo sin efecto la medida precautelar precedentemente dictada (Actuacion N°
24811/2025).

Para asi decidir, tras resefiar los recaudos de procedencia medidas como la
peticionada, dar cuenta del marco juridico aplicable y de las constancias de la causa;
concluy6 que “[...] la evaluacion de los elementos reunidos hasta el momento, con la
provisoriedad y el conocimiento sumario propios de la instancia precautoria, no
permit[ian] advertir las deficiencias aducidas por la demandante en sustento de la
pretension cautelar bajo examen”. Explico que ello era asi, “toda vez que de la
documentacion incorporada a la causa se desprend[ia] que: (i) dado que el inmueble en
cuestion contaria con antecedentes registrales anteriores al mes de diciembre de 1941,
de acuerdo a lo resuelto en los autos: “Asociacion Civil Basta de Demoler y otros c/
GCBA y otros s/ amparo” (expediente N° 43501/2011) la Direccion General de
Interpretacion Urbanistica habria conferido intervencién al Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales (CAAP) para que determinase si la propiedad rev[estia] o no valor
patrimonial; (ii) el CAAP seria el 6rgano competente para resolver sobre la procedencia
o improcedencia de asignar valor patrimonial a los inmuebles; (iii) el érgano habria
mantenido una reunion el dia 22 de octubre de 2024, donde habria concluido en la
carencia de valor patrimonial de la construccidn en cuestion; y (iv) la decision exhibiria
fundamentos suficientes”.

Precis6 asimismo, que “[...] la demandante no habria logrado identificar alguna

fuente positiva que impJusiera] expresamente, como recaudo del procedimiento



especifico aplicable a la cuestion bajo examen, la implementacién de una instancia de
participacion puablica previa a la decision de la sede administrativa competente [...]
[como] [t]lampoco, algin precepto que determin[ara] la publicacion obligatoria del
dictamen del CAAP, producido con motivo de un permiso de demolicion y registro de

obra solicitado por un particular”.

I11. Contra dicha decision se alzd la Asociacion actora en el recurso bajo analisis
(Actuacion N° 39820/2025).

La recurrente cuestiono el rechazo de la medida cautelar, por considerar, por un
lado, que se habia tenido por valida una reunién del CAAP que no estaba acreditada por
ningun medio. En tal sentido destaco que si bien el a quo habia basado su decision en la
supuesta intervencion del Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP) en la
evaluacion del inmueble, no existia constancia oficial de la referida reunion,
supuestamente celebrada el 22 de octubre de 2024, ni de su dictamen, en tanto la
demandada no habia presentado actas, registros audiovisuales, ni los dictdmenes técnicos
que se hubieran presentado en la referida reunion.

Sefial6 que lo Unico que constaba en autos por parte de la CAAP, eran
presentaciones de sus integrantes, de fecha posterior a la supuesta reunion, en las que cada
uno de ellos ratificaba (excepto uno), un informe de la DGIUR, obrante en la NO-2024-
40291303-GCABA-DGIUR, de fecha 23 de octubre de 2024, en el que, la Dra. Marina
Vasta, Gerente Operativo de la Direccion General de Interpretacion Urbanistica, daba
cuenta de que el 22 de octubre de 2024 los integrantes del CAAP se habian reunido a las
14 horas por videoconferencia para analizar el inmueble de autos de acuerdo a los
parametros establecidos en el art. 9.1.2.2. del Cédigo Urbanistico y los de zonificacion, y
concluido que correspondia desestimar su proteccion.

Cuestioné asimismo, que el sentenciante de grado hubiera sostenido que “la
decision exhibiria fundamentos suficientes”. Al respecto destacé que el tribunal no
especificaba cuales eran esos fundamentos, ni por qué serian “[...] suficientes de acuerdo
con el ordenamiento juridico de la ciudad”. Por el contrario, entendi6 que la
desestimacion del valor patrimonial del inmueble no estaba debidamente fundada. Al
respecto, remarco que la Unica justificacion para rechazar la catalogacion del inmueble

habia sido su "escasa cualidad estética”, y sefiald que el Codigo Urbanistico, exigia un



analisis integral considerando criterios urbanisticos, arquitectonicos, histdricos-
culturales, singulares y ambientales. Asi, sostuvo que “[1]a evaluacion patrimoni[al] de
un inmueble reducida a la valoracion de la mera cualidad estética constitu[ia] una
violacion al mandato del Cédigo Urbanistico que dispone cada una de las dimensiones
y criterios que se deben considerar para definir la catalogacion o no de un inmueble”.
Agreg06 que, de acuerdo a expertos en patrimonio, el inmueble tenia un alto valor histérico
y urbanistico, lo que no habia sido tenido en cuenta a la hora de desestimar su valor
patrimonial.

En la misma senda, adujo que, de acuerdo a jurisprudencia de esta Sala, los
fundamentos para rechazar la valuacién patrimonial de un inmueble no debian invocar
conceptos indeterminados, ni hacer uso de discrecionalidad técnica con la ausencia de un
desarrollo adecuado y razonable, lo que, a su criterio, sucedio en el presente caso.

A lavez, considero que era desacertada la postura del tribunal a quo, en el sentido
de que no fuera obligatoria la publicacién del dictamen del CAAP, producido con motivo
de un permiso de demolicion y registro de obra solicitado por un particular. Sobre este
punto, la recurrente puntualiz6 que, contrariamente a lo sostenido por la demandada y lo
sentenciado por el magistrado de grado, en el caso “[n]o nos encontramos frente a una
situacion de alcance particular sino de alcance colectivo. La decision de catalogar o
desestimar la catalogacion de un inmueble en la Ciudad de Buenos Aires constituye una
decision que afecta a derechos colectivos, entre ellos, el derecho a la proteccion y
conservacion del patrimonio cultural de la ciudad”. “Por lo tanto, al estar en juego
derechos colectivos, la decision de desestimar la catalogacion de un inmueble afecta
derechos colectivos ambientales y patrimoniales debe adoptarse a través de un acto
administrativo y publicado en el Boletin Oficial a efectos de garantizar el derecho a la
informacion puablica, el derecho de defensa del patrimonio de la ciudadania y al debido
proceso administrativo”.

Agrego al respecto, que la falta de transparencia vulneraba el derecho de acceso a
la informacion y al debido proceso administrativo.

Por altimo, mantuvo que el tribunal habia adoptado una postura equivocada al
sostener que su parte no habia logrado identificar alguna fuente positiva que impusiera

expresamente, como recaudo del procedimiento especifico aplicable a la cuestion bajo



examen, la implementacion de una instancia de participacion publica previa a la decision
de la sede administrativa competente.

Sobre este aspecto, destaco que la Constitucion de la Ciudad y el Acuerdo de
Escazl reconocian la democracia participativa en temas ambientales, y que la omision de
esta participacion habia impedido una evaluacion integral del valor patrimonial del
inmueble.

Enfatizo que la participacion ciudadana en la toma de decisiones ambientales es
uno de los principios arquitectonicos del Derecho Ambiental y de las leyes generales que

protegen el ambiente, que el tribunal a quo habia desconocido.

IV. En forma preliminar, cabe recordar que —con respecto a las medidas
cautelares— la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion tradicionalmente han exigido
como recaudos de admisibilidad la verosimilitud del derecho, el peligro en la demora y
la no afectacion del interés publico, sin perjuicio de la complementaria fijacion de una
contracautela.

En lo que respecta al primero de los requisitos, corresponde sefialar que el dictado
de las providencias precautorias no exige un examen de certeza sobre la existencia del
derecho pretendido; ain mas, el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion
a la finalidad del instituto que supone atender a aquello que no excede el marco de lo
hipotético, dentro del cual agota su virtualidad (CSIN, “Albornoz, Evaristo Ignacio c/
Nacion Argentina”, sentencia del 20 de diciembre de 1984, Fallos: 306:2060, entre otros
precedentes). En efecto, la verosimilitud del derecho solo requiere la comprobacion de la
apariencia del derecho invocado por el actor (conf. esta Sala, in re “Garcia Mira, José
Francisco c/Consejo de la Magistratura s/impugnacion de actos administrativos”,
expediente N° 89569/0, sentencia del 3 de marzo de 2004).

El peligro en la demora, por su parte, exige una apreciacion atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que pudieran llegar
a producir los hechos que se pretenden evitar, pueden restar eficacia al ulterior
reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final
y extintivo del proceso (CSIN, “Milano, Daniel Roque ¢/ Estado Nacional - Mrio. de
Trabajo y Seguridad Social de la Nacion y otro”, sentencia del 11 de julio de 1996, Fallos:
319:1277).



Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor
verosimilitud del derecho, es menor la exigencia del peligro del dafio; e inversamente
cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable, el rigor del fumus se debe
atemperar (esta Sala, in re "Ticketek Argentina SA ¢/ GCBA", expediente N° 1075,
resolucion del 17 de julio de 2001, entre muchos otros precedentes).

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 179 del CCAyT (t.c. 2024) “[1]as medidas
cautelares son todas aquellas que tienen por objeto garantizar los efectos del proceso,
incluso aquellas de contenido positivo y la suspension de la ejecucion del acto
administrativo impugnado, o del hecho o contrato implicado en este, aunque lo
peticionado coincida con el objeto sustancial de la accion promovida. [...]".

A su vez, el articulo 191 del CCAyT (t.c. 2024) establece especificamente que las
partes pueden solicitar la suspensién de un acto administrativo cuando: 1) su ejecucion
pudiera causar graves dafios al particular, en tanto de la suspension no derive un grave
perjuicio para el interés publico; 2) ostentara una ilegalidad manifiesta o su ejecucion
tuviera como consecuencia mayores perjuicios que su suspension (arg. incisos 1°y 2°).

De la normativa citada surge, entonces, que —en nuestro ordenamiento
procesal— la suspension de la ejecucion o cumplimiento de un hecho, acto o contrato
administrativo prevista en el articulo 191 del CCAyT esta supeditada a las exigencias
genéricas de toda medida cautelar, que son —tal como se ha referido supra— la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora. Asimismo, debera verificarse al
menos uno de los requisitos incluidos en los incisos 1° y 2° del articulo mencionado.

Por su parte, el articulo 179 del CCAyT (t.c. 2024) admite expresamente el dictado
de medidas cautelares de contenido positivo, aunque lo peticionado coincida con el objeto
sustancial de la accion promovida.

No obstante, los recaudos que hacen a la admisibilidad de esta ultima clase de
medidas, deben ser analizados con mayor prudencia, habida cuenta de que podrian
configurar un anticipo de jurisdiccion anterior al dictado del fallo final (CSJN,
10/12/1997, “Garré, Alfredo A. ¢/ Direccion General Impositiva”, LL, 1999-E-940; esta
Sala, in re “Triay, Roberto Oscar ¢/ GCBA s/ amparo”, sentencia del 24/11/00).

De alli que se haya afirmado que “la aplicacion de medidas cautelares
innovativas, dados sus particulares efectos, debe juzgarse con criterio restrictivo y

excepcional, determinando la concurrencia factica de los presupuestos a observar para



el dictado de toda medida cautelar asi como de uno que le es propio: la posibilidad de
que se consume un perjuicio irreparable” (Falcon, Enrique M., Cdodigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién anotado, concordado y comentado, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1997, t.V, pag. 108, nota 31). Ello, por cuanto la medida cautelar innovativa no
persigue mantener el status existente sino, precisamente, alterar ese estado de hecho o de
derecho vigente antes de su dictado

Por otra parte, tal como lo ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, las medidas precautorias que persiguen la modificacion del estado de hecho o de
derecho vigente al tiempo de su dictado —esto es, las medidas innovativas— exigen una
mayor prudencia en la apreciacion de los recaudos que determinan su procedencia (in re
“Entre Rios Prov. de ¢/ Estado Nacional s/ accion declarativa de inconstitucionalidad —
incidente de medida cautelar”, exp CSJ 1829/2019-1, sentencia del 01/10/2019, Fallos,
342:1591, entre otros).

V. En este marco, cabe comenzar por dar cuenta —de manera sucinta— de las
normas juridicas que rigen la materia traida a conocimiento del tribunal.

a. Marco constitucional nacional y local.

La Constitucién nacional establece, en su articulo 41, que [tJodos los habitantes
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y
para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio
ambiental generara prioritariamente la obligacion de recomponer, segun lo establezca
la ley”. En particular, dispone que “[1]as autoridades proveeran a la proteccion de este
derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del
patrimonio natural y cultural y de la diversidad bioldgica, y a la informacion y educacion
ambientales”. Ademas, dispone que “[c]orresponde a la Nacion dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias

para complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales ™.

Por su parte, la Constitucion local —en el articulo 26 reconoce que “[e]l
ambiente es patrimonio comdn”; y que “[tJoda persona tiene derecho a gozar de un
ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las

generaciones presentes y futuras. Toda actividad que suponga en forma actual o



inminente un dafio al ambiente debe cesar. El dafio ambiental conlleva prioritariamente
la obligacion de recomponer [...]”. A su vez, el articulo 27 impone a la Ciudad desarrollar
“[...] en forma indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano
integrada a las politicas de desarrollo econémico, social y cultural, que contemple su
insercion en el &rea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial
y ambiental participativo y permanente que promueve: [...] 2. La preservacion y
restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitecténico y de la calidad visual y
sonora. [...]” (el resaltado estd agregado). Por su parte, el articulo 29 obliga a definir
“[...] un Plan Urbano Ambiental elaborado con participacién transdisciplinaria de las
entidades académicas, profesionales y comunitarias aprobado con la mayoria prevista
en el Articulo 81, que constituye la ley marco a la que se ajusta el resto de la normativa
urbanistica y las obras publicas”.

Asu turno, el articulo 32 “[...] garantiza la preservacion, recuperacion y difusion
del patrimonio cultural, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, la memoria y
la historia de la ciudad y sus barrios”.

En cumplimiento de los derechos reconocidos, la Constitucidn local pone a cargo
de la Legislatura aprobar y modificar “[...] los Cddigos de Planeamiento Urbano,
Ambiental y de Edificacion”’; y también, sancionar “[...] a propuesta del Poder Ejecutivo,
el Plan Urbano Ambiental de la Ciudad” (articulo 81, incisos 3 y 4. respectivamente).
Ese mismo articulo, en el inciso 8, manda a legislar “[...] en materia de preservacion y
conservacion del patrimonio cultural”. En todos estos casos, la Ley Suprema local

requiere el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros.

b. Marco legal

b.1. Conforme los mandatos previstos en los articulos 29 y 81, inciso 4, de la
Constitucion de la Ciudad, la Legislatura sanciono la Ley N° 2930 (Plan Urbano
Ambiental; en adelante, PUA) que constituye la “[...] ley marco a la que debe [...]
ajustarse la normativa urbanistica y las obras publicas” (articulo 1°). Su objetivo,
conforme el articulo 3°, es “[...] constituirse en el soporte del proceso de planeamiento
y gestion de la Ciudad, como politica de Estado, a partir de la materializacion de
consensos sociales sobre los rasgos mas significativos de la ciudad deseada y la

transformacion de la ciudad real, tal que dé respuesta acabada al derecho a la ciudad



para todos sus habitantes”. Entre los lineamientos previstos para lograr una estructura
reticular y policéntrica de la Ciudad que consolide el centro actual y a la vez promueva
las centralidades barriales y secundarias con relacién a la configuracién comunal y a la
integracion con el AMBA, prevé “[i]dentificar y proteger edificios y areas de valor
patrimonial” (articulo 6°, inciso a.8).

En lo que respecta particularmente al patrimonio urbano, el PUA ordena prestar
“[...] una especial atencion a la variable patrimonial con el objeto de desarrollarla,
incorporarla al proceso urbanistico e integrarla a las politicas de planeamiento,
procurando armonizar las tendencias de transformacion y el resguardo de aquellas
areas, paisajes, monumentos, edificios y otros elementos urbanos de relevante valor
histdrico, estético, simbolico y/o testimonial”.

Para cumplimentar el mencionado proposito, el articulo 11 establece los siguientes
lineamientos: “a. Completar, consolidar e incorporar la variable patrimonial a las
estrategias y acciones de planeamiento, a través de las siguientes acciones: 1.
Reglamentar las Areas de Proteccion Historica consignadas en el Codigo de
Planeamiento Urbano aun no reglamentadas.// 2. Completar el relevamiento, inventario,
sancion y reglamentacion de las areas, edificios y otros objetos que restan ser
caracterizadas como distritos de proteccion patrimonial.// 3. Completar el relevamiento,
inventario, sancion y reglamentacion para los edificios y otros objetos urbanos y
paisajisticos que requieren proteccién, conciliando tal proteccion con las normas
urbanisticas de su entorno.// 4. Establecer mecanismos de proteccion preventiva para los
distritos de preservacion patrimonial en tramite, en tanto se tratan los respectivos
proyectos.// 5. Elaborar una legislacion especifica de proteccion de bienes arqueoldgicos
y paleontoldgicos que cumplimente los objetivos de la Ley nacional N° 25.743.// 6. Dotar
de amplias caracteristicas participativas a los procesos de decision y gestiéon de areas y
objetos patrimoniales.// 7. Diferenciar categorias y procedimientos de proteccion segun
su relacion con las Propuestas Territoriales e Instrumentales de este Plan urbano
Ambiental.// 8. Establecer un sistema de revision permanente de las areas y
catalogaciones existentes, a fin de ajustar su alcance en términos de aumento o reduccién
de los inventarios, de acuerdo a nuevas evidencias urbanisticas y ambientales y/o nuevas

proposiciones comunitarias’.



b.2. A su turno y en cuanto a esta causa interesa, la Ley N° 6099 (conocida como
“Codigo Urbanistico™), en el Titulo 9 sobre “Proteccion Patrimonial e Identidad”, refiere
a la “Obligacion de Proteger”; y, en ese marco, prevé que “[l]a salvaguarda y puesta en
valor de los lugares y bienes, considerados por estas normas de valor historico,
arquitectdnico, simbdlico y/o ambiental obliga a todos los habitantes a ordenar sus
conductas en funcién de su proteccion, como asi también de aquellos elementos
contextuales que contribuyen a su valoracion. Las obligaciones de proteccion
permaneceran en vigencia aungue los bienes fueran enajenados, alquilados o sometidos
a cualquier tipo de disposicion legal que sobre ellos puedan establecer sus propietarios”
(articulo 9.1).

A continuacion, el articulo 9.1.1 especifica que las Areas de Proteccion Historica
(APH) y las Areas de Arquitectura Especial (AE) constituyen las Areas de Proteccion
Patrimonial. Estas ultimas “[...] son &reas, espacios 0 conjuntos urbanos que por sus
valores histérico-culturales, arquitecténicos, simbolicos y/o ambientales poseen
caracteristicas diferenciales de alto significado patrimonial y por lo tanto merecen
tratamiento de proteccion”. Estos pueden abarcar un area de la ciudad, una parcela, un
espacio dentro de una parcela y uno o varios objetos.

Especifica en el articulo 9.1.1.1., que “[I]as Areas de Proteccion Historica son
espacios 0 conjuntos urbanos que por sus valores historico-culturales, arquitecténicos,
singulares y/o ambientales constituyen ambitos claramente identificables como
referentes de nuestra diversidad cultural [...]”. Por su parte, el articulo 9.1.1.2. sefiala
que las areas de Arquitectura Especial son “[...] ambitos o recorridos urbanos que poseen
una identidad reconocible por sus caracteristicas fisicas particulares, que son objeto de
normas para obra nueva referidas a aspectos formales, proporciones y relaciones de los
edificios con su entorno. Son areas que por el caracter historico-cultural, tradicional o
ambiental que ya poseen son objeto de un ordenamiento especial mediante normas
particularizadas con el fin de preservar dicho caracter [...]”.

Seguidamente, el articulo 9.1.2. regula la “Catalogacion” y la define como “[...]
el instrumento de proteccién para la salvaguarda y puesta en valor de edificios a partir
de sus criterios de valoracion. A través de la catalogacion se determina la normativa que

regula cada edificio catalogado y su nivel de proteccion”.



Luego, el articulo 9.1.2.1. detalla que “[e]l procedimiento de catalogacion se
inicia: por el Poder Ejecutivo, de oficio, a peticion de parte o del Consejo Asesor de
Asuntos Patrimoniales; o por el Poder Legislativo”. Esa misma norma, dispone que “[1]a
inclusion de edificios en el Catalogo Definitivo se realiza por el Poder Legislativo”; e
impone al Poder Ejecutivo llevar “[...] un registro de los edificios con catalogacion
definitiva y de catalogacion preventiva”. Determina que no pueden catalogarse edificios
ubicados en vias sujetas a ensanche o apertura y que este procedimiento debe ser
reglamentado por el Poder Ejecutivo.

En lo que respecta a la “Catalogacion Preventiva”, el articulo 9.1.2.1.1. establece
que “[e]l Poder Ejecutivo, con consulta previa del Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales, puede incluir edificios en el catdlogo preventivo”. Reconoce a favor de
los particulares, la posibilidad de “[...] recurrir dicha catalogacién de conformidad a la
normativa que regula los procedimientos administrativos”. Dispone que “[u]na vez firme
el acto administrativo, el Poder Ejecutivo debe remitir el proyecto de Ley de catalogacion
al Poder Legislativo” y que, en caso de pérdida del estado parlamentario del proyecto de
Ley correspondiente, la catalogacion preventiva debe dejarse sin efecto. Establece que
“[ulna vez incluido en el catélogo preventivo el Organismo Competente debe denegar
cualquier pedido de demolicion total que se le someta hasta tanto se resuelva la
incorporacion al Catélogo Definitivo o se desestime la inclusion preventiva. Durante la
vigencia de la catalogacién preventiva se permiten las obras estipuladas por los grados
de intervencidn segln articulo 9.1.3.2.2.1 para el nivel de proteccion correspondiente”.

En cuanto a los criterios de valoracion, el articulo 9.1.2.2. estipula lo siguiente: *

La catalogacion se realizara en base a los siguientes criterios de valoracion:

Criterio Urbanistico: Refiere a las cualidades que posee un edificio que define o
califica la trama, el paisaje urbano o el espacio publico.

Criterio Arquitectonico: Refiere a los elementos poseedores de calidades de
estilo, composicion, materiales, coherencia tipoldgica y otra particularidad relevante.

Criterio Histdrico - Cultural: Refiere a aquellos elementos testimoniales de una
organizacién social o forma de vida que configuran la memoria histérica colectiva y un
uso social actual.

Criterio Singular: Refiere a las caracteristicas irreproducibles o de calidad en

cuanto a los aspectos técnicos constructivos o el disefio del edificio o sitio.



Criterio Ambiental: Conjunto de parametros que permiten determinar el valor del
inmueble dentro del contexto paisajistico en que se inscribe. También se aplica a los
inmuebles que contribuyen a la definicion de un paisaje cultural urbano.

Los criterios de valoracion de un bien deben aparecer en la ficha de catalogacion.

Los criterios de valoracion anteriormente expuestos deben considerarse en
funcién de los propios elementos a proteger, del andlisis del contexto urbano y de los

objetivos de planeamiento para el area”.

b.3. Es preciso citar, asimismo, la Ley N° 2548. Esta norma instrumentd el
procedimiento de Promocion Especial de Proteccion Patrimonial, dentro del plazo de
trescientos sesenta y cinco (365) dias desde su publicacion, para los inmuebles de
propiedad publica o privada que: 1) se encontraran incluidos en el inventario de la
Subsecretaria de Patrimonio Cultural en la categoria “Edificios Representativos”; 2) se
hallasen comprendidos en el poligono presentado ante la Unesco para ser declarado
Paisaje Cultural Mundial y cuyos planos fueron registrados antes del 31 de diciembre de
1941 o, en su defecto, cuyo afio de construccién, conforme la documentacion catastral,
era anterior a esa fecha; y 3) los galardonados con el “Premio Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires” (articulo 2°).

El procedimiento a seguir frente a las solicitudes de demolicion y/o intervencion
en fachadas y/o en espacios de uso comun con respecto a los inmuebles citados, obligaba
a girar la solicitud a la Direccién General de Interpretacion Urbanistica, para que
presentara la peticion al Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP), quien debia
opinar si el bien poseia o0 no valor patrimonial. En caso afirmativo, la solicitud debia ser
rechazada y se iniciaba el proceso de catalogacion. En cambio, si el CAAP dictaminaba
negativamente respecto del valor patrimonial del bien o si no se expedia dentro del plazo
de treinta (30) dias, la solicitud seguia el tramite preestablecido y el inmueble quedaba
libre de toda restriccion.

La Ley N° 2968 prorrog6 por otros ciento ochenta (180) dias el plazo fijado en la
Ley N° 2548. Posteriormente, la Ley N° 3056 lo extendié hasta el 31 de diciembre de
2010. Finalmente, la Ley N° 3680 lo amplié hasta el 31 de diciembre de 2011, con
respecto a los inmuebles publicos o privados: 1) incluidos en el inventario de la

Subsecretaria de Patrimonio Cultural en la categoria “Edificios Representativos” y cuyo



valor patrimonial no hubiese sido evaluado al momento de la sancion de esta ley; y 2)
emplazados en cualquier parte del territorio de la ciudad cuyos planos fueron registrados
antes del 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto, cuyo afio de construccion, conforme

la documentacion catastral, era anterior a dicha fecha.

c. Lo dispuesto en el marco de la causa “ASOCIACION CIVIL BASTA DE
DEMOLER Y OTROS CONTRA GCBA SOBRE AMPARO (ART. 14 CCABA)”,
Exp. N°43501/2011-0 a la cual la presente fue declarada conexa en fecha 4 de febrero de
2025 8Actuacion N° 80392/2025.

Por otra parte, es del caso traer a colacion lo resuelto en la causa de referencia, en
la que, ante la inminente culminacion del plazo de vigencia de la Ley N° 2548 y sus
sucesivas prorrogas, se ordend al GCBA, entre otras cosas, que se “4. Abst[uviera] de
autorizar demoliciones, reformas, ampliaciones y/o nuevas construcciones (incluyendo
el registro de planos) con respecto a la totalidad de los inmuebles de propiedad publica
0 privada que se enc[ontraran] emplazados dentro del territorio de la ciudad, cuyos
planos h[ubieran] sido registrados antes del dia 31 de diciembre de 1941 o, en su defecto,
cuyo afio de construccion asentado en la documentacion catastral [fuer]a anterior a esa
fecha, con excepcion de aquellos casos en que el Consejo Asesor de Asuntos
Patrimoniales res[olviera] (0 h[ubiera] resuelto) de manera expresa e individualizada
que el inmueble no rev[estia] valor patrimonial [...]"” (sentencia del 4 de abril de 2023,
Actuacion N° 658703/2023, confirmada por esta Sala en fecha 24 de mayo de 2024,
Actuacion N° 1076293/2024).

Segun surge de las constancias incorporadas hasta el momento a la causa, fue en
cumplimiento de dicha manda, y dado que el inmueble de autos contaba con antecedentes
registrales anteriores al mes de diciembre de 1941, que en el tramite de la solicitud de
demolicion del inmueble, la Direccion General de Interpretacion Urbanistica habria
conferido intervencion al Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP) para que
determinase si la propiedad revestia o no valor patrimonial (cfr. Nota N° 2024-41955781-
GCABA-DGIUR, del dia 5 de noviembre de 2024).

d. El Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales (CAAP)



Por altimo, vale aclarar que el CAAP fue creado en 1997 mediante la Ordenanza
N° 52257 (BOCBA N° 490) “con el objetivo de que el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires contara con un 6rgano de consulta integrado por especialistas en proteccion y
patrimonio”  (cfr.  https://buenosaires.gob.ar/normativa/consejo-asesor-de-asuntos-

patrimoniales).
El CAAP esta integrado por las siguientes instituciones y entidades, referentes en

materia urbanistica: i) la Direccion General de Interpretacion Urbanistica de la
Subsecretaria de Gestion Urbana, que lo preside, ii) Comision de Planeamiento Urbano
de la Legislatura de La Ciudad de Autonoma de Buenos Aires, iii) Consejo Profesional
de Arquitectura y Urbanismo, iv) Secretaria de Cultura de del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, v) Comision para la Preservacion del Patrimonio Historico Cultural de la
Ciudad de Buenos Aires, vi) Comision Nacional de Museos, Monumentos y Lugares
Historicos, vii) Facultad de Arquitectura, Diseno y Urbanismo de la Universidad de
Buenos Aires- FADU; vii) Sociedad Central de Arquitectos, viii) Comité Argentino del
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS Argentina), ix) Centro
Internacional para la Conservacion del Patrimonio (CICOP Argentina), X) Instituto
Argentino de Investigacion de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo. Xi) Consejo
del Plan Urbano Ambiental.

Como se refiriera supra, entre sus funciones esta la de dictaminar si un inmueble
posee 0 no valor patrimonial, antes de autorizar a su demolicion, en aquellos casos en que
sus planos hubieran sido registrados antes del dia 31 de diciembre de 1941 o, en su
defecto, su afio de construccion asentado en la documentacion catastral fuera anterior a
esa fecha.

Mediante Resolucion N° 430-SECPLAN/12, del 13 de julio de 2012, se instruyo
al presidente del CAAP, “a facilitar en soporte digital las copias de las 6rdenes del dia y
de sus actas de reuniones a fin de ser publicadas en subdominio que posee la Secretaria
de Planeamiento en la pagina web del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”. Ello teniendo en cuenta que “la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires consagra en su texto el principio de publicidad de la actuacién de Gobierno”, y
“garantiza a la ciudadania el derecho a comunicarse, requerir, difundir y recibir
informacion libremente”, considerando lo dispuesto en la Ley N° 104 de Acceso a la

Informacion, y resaltando “que la adopcién e implementacion de una politica proactiva
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en materia de acceso a la informacion constituye un avance fundamental hacia un
gobierno abierto, cercano al ciudadano, contribuyendo a realizar los ideales de
transparencia, participacion y colaboracion”.

Por su parte, mediante la Disposicion N° 2020-1338-GCABA-DGIUR, del 15 de
julio de 2020, se estableci6 un procedimiento para el funcionamiento del CAAP durante
la Emergencia Sanitaria en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el
anexo de esta disposicion se establece las reuniones del organismo se celebraran por video
conferencia con una frecuencia quincenal. Se estipula que “la Gerencia Operativa
Patrimonio Arquitectonico y Urbano (GOPAU) remitira la documentacién de los casos
a tratar con una semana de anticipacion. La misma contendr la informacion técnica y
legal de caracter privado necesaria y exclusiva para la evaluacion por parte del CAAP”,
y que “[...] [c]ada institucion analizara los casos previamente y fundamentard su
posicién en la reunion CAAP que se realizara por videoconferencia”.

Asimismo, en el punto 2.5. se establece que se llevara un registro de la reunién a
través de un Secretario de Actas, el que debera contener como minimo: “Instituciones
participantes por fecha. - Temario tratado y principales consideraciones. - Voto emitido
por cada institucion en sesion videoconferencia”. Por otra parte, se dispone que “[...]3.1
Por cada caso la GOPAU elevara una NOTA POR COMUNICACION OFICIAL (CCOO)
con las consideraciones del CAAP vy el resultado de los votos. Se dejaréa registro de la
fecha de reunion. Se enviara via e-mail al CAAP una copia de esa CCOO. 3.2 Cada
institucion debera remitir una NOTA FIRMADA POR EL REPRESENTANTE. - El
voto/voz es por institucion y debera coincidir con lo emitido en la reunion. - Debera
constar: el tema especifico, la fecha de reunion CAAP y el N° de la CCOO remitida por
e-mail; y el acuerdo con dicha CCOO o disidencia -segin corresponda- y en ese caso
debera expresar las razones para ello.[...] 3.3 La DGIUR emitira un INFORME con
todas las NOTAS DE LAS INSTITUCIONES respaldatorias de la CCOO emitida por
GOPAU. Este informe constituird la Nota CAAP. 3.4 La Nota CAAP se publicara en la
pagina del CAAP [...]".

V1. Sentados los recaudos de procedencia de medidas como la peticionada, y el
marco juridico en que se inserta la accion, cabe adentrarse al analisis de los planteos

deducidos por la recurrente.



En primer término, al analizar las constancias agregadas a estos autos, se advierte
que, tal como lo sefiala la parte actora, no se ha acompafado acta, ni registro audiovisual
ni de ningun tipo, de la reunidn por video conferencia que habria celebrado la CAAP el
22 de octubre de 2024. Ello pese a que, como se dijera, la Resolucion N°
430SECPLAN/12, del 13 de julio de 2012, instruy? al presidente del CAAP, “a facilitar
en soporte digital las copias de las 6rdenes del dia y de sus actas de reuniones”, y el
punto 2 del procedimiento establecido en la Disposicion N° 2020-1338-GCABA-DGIUR,
dispone que debe quedar registro en acta de la reunion celebrada.

Ahora bien, mas alla de lo reprochable de tal omision, lo cierto es que, a partir de
las restantes constancias de autos, es posible corroborar que la reunion efectivamente se
llevd a cabo. Es que si estd agregada a este expediente y subida a la pagina del CAAP
conforme se ordena en el punto 3.3. del procedimiento aprobado por la DI N° 2020-1338-
GCABA-DGIUR, la Nota 2024-41955781-GCABA-DGIUR, de fecha 5 de noviembre de
2024, en la que se da cuenta de la celebracion de la reunion por videoconferencia el 22
de octubre de 2024, a las 14 horas, de los integrantes del CAAP que asistieron, y de que
“por NO-2024-40291303-GCABA-DGIUR se expresaron los fundamentos de la
evaluacion del caso en el marco del Articulo 9.1.2.2 Criterios de Valoracion del Cadigo
Urbanistico y se recepcionaron las correspondientes notas respaldatorias de la votacion
del Consejo, por medio de las cuales se recomienda DESESTIMAR la propuesta de
catalogacion del citado inmueble”.

No obstante, pese a que en el parrafo final de dicho documento se da a entender
que, también se publica la referida NO-2024-40291303-GCABA-DGIUR en la que se
habrian plasmado los fundamentos de la CAAP para desestimar el valor patrimonial del
inmueble, lo cierto es que tal documentacion respaldatoria tampoco aparece publicada en
la pagina de la CAAP, ni surge de las constancias hasta ahora acompafiadas a estos autos
que hubiera sido agregada al expediente administrativo por el que tramitara la demolicion,
tal como lo sefiala la asociacion actora.

Llegado este punto y antes de continuar el andlisis, corresponde destacar que la
declamada importancia que en la Resolucion N° 430-SECPLAN/12 se asigna a la
transparencia de los actos de gobierno y al acceso a la informacion pablica por parte de
la ciudadania —en concordancia con el ordenamiento internacional y constitucional— no

ha sido en este caso en absoluto honrada, ni respetada en la practica de la DGIGUR, que



no publico ni el acta de la reunién de la CAAP, con el desarrollo de las intervenciones
efectuadas en su seno por cada uno de sus integrantes, ni la nota en las que debi6 dejar
constancia de los fundamentos del dictamen al que se arribé por mayoria.

Sin perjuicio de ello, toda vez que, en el marco de la presente causa si fue
incorporada al expediente la referida NO-2024-40291303-GCABA-DGIUR, en donde
obran los terminos por virtud de los cuales la CAAP rechazd el valor patrimonial del
inmueble; corresponde analizar, si, con tal intervencion, es posible tener como prima facie
cumplimentada, la exigencia de que se expida la CAAP en forma expresa previo a
autorizar la demolicion del inmueble.

Segun surge de la NO-2024-40291303-GCABA-DGIUR, para decidir que el
inmueble carecia de valor patrimonial, los miembros de la CAAP, reunidos por video
conferencia el 22 de octubre de 2024, habrian procedido a evaluarlo de acuerdo a los
parametros establecidos en el art. 9.1.2.2. del Cddigo Urbanistico y los de zonificacion, y
fundado su decision en los siguientes términos: “[1]a zona de emplazamiento de este
inmueble (U39) posee normas de edificabilidad especificas tanto de ocupacion como de
alturas que responden al caracter barrial de baja densidad, reconociendo un singular
trazado y disposiciones especiales para el cuidado del espacio pablico. Al momento del
estudio de este sector, que originalmente fue propuesto como APH en base precisamente
a la valoracion del particular tejido urbano y del valor ambiental que posee, esta pieza
no fue propuesta para catalogar dado que no presenta caracteristicas arquitectonicas
relevantes. Si bien es una vivienda unifamiliar que se encuadra en la tipologia de
“Chalet” de filiaciones pintoresquistas, su resolucion morfologica y su tratamiento
material y ornamental son de escasas cualidades estéticas. En este sentido, se considera
que de realizarse la sustitucion por otro edificio, el mismo debera desarrollarse de
conformidad con las normas antedichas a fin de mantener los atributos urbanisticos y
ambientales mencionados y no generar efectos disruptivos en el contexto”.

Notese, por un lado, que se hace referencia a una supuesta evaluacion anterior del
inmueble, que se habria efectuado en el marco de la valoracién como APH, del sector en
el que esta emplazado. Tal evaluacion tampoco fue acompafiada a estos autos, ni surge
que hubiera sido agregada al expediente administrativo, con lo cual se desconocen los
argumentos entonces desarrollados para determinar que la casa no presentaba

caracteristicas arquitectonicas relevantes. Por otra parte, en esta oportunidad, los



miembros del CAAP habrian concluido que “su resolucién morfoldgica y su tratamiento
material y ornamental [eran] de escasas cualidades estéticas”.

Como es posible observar, de la informacion que hasta ahora se tiene de lo que
ocurrid en la reunion del CAAP, el inmueble no habria sido analizado siguiendo todos los
criterios de valoracion establecidos en el punto 9.1.2.2. del Cédigo Urbanistico. En
particular, llama la atencion que, entre las consideraciones vertidas, no se hubiera hecho
referencia alguna ni al criterio historico cultural, ni al ambiental. Ello pese a que,
conforme los informes elaborados por la arquitecta Magdalena Eggers y la doctora Isabel
Plante, que se acompafian a la demanda, el inmueble deberia ser preservado, entre otras
razones, por su ubicacion y relevancia historica o cultural.

Bajo esta perspectiva, puede prima facie concluirse que, al haber prescindido de
analizar el inmueble conforme los criterios de valoracion establecidos en la normativa
vigente, el dictamen del CAAP desestimando su valor patrimonial, no puede tenerse como
valido.

De ello se sigue que, el permiso de demolicion se habria otorgado, sin que el

CAAP se manifestara de la forma que exige la normativa aplicable.

VII. Lo dicho hasta aqui resulta suficiente como para tener como prima facie
acreditado el accionar ilegitimo que la parte actora atribuye al Estado local y que

considera causante de la afectacion de los derechos fundamentales que invoca.

VI11. Respecto del peligro en la demora, se advierte que, de no otorgarse a tutela
preventiva solicitada, el objeto de la demanda consistente en que se preserve el valor
patrimonial del inmueble y/o se ordene la recomposicién ambiental y patrimonial de los
sectores dafiados o demolidos, podria verse total o seriamente frustrado. En efecto, en
caso de que se verificara que el inmueble ostenta un valor patrimonial que debe ser
protegido, de no detenerse en esta instancia cautelar su demolicion, su reparacion ulterior
podria ser, si no imposible, sumamente costosa, generandose entoncesuna afectacion

irreversible al patrimonio urbano.

IX. En funcion de lo hasta aqui expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al

recurso planteado, y ordenar al GCBA que suspenda todo permiso de demolicion y/o



construccion en el predio sito en la calle Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204
(matricula catastral (Seccion 061, Manzana 178, Parcela 001), hasta tanto el CAAP se
pronuncie de manera expresa y fundada respecto al valor patrimonial del inmueble,
considerando particularmente los criterios de valoracion histérico cultural y ambiental
establecidos en el Cddigo Urbanistico. Tal dictamen, con sus fundamentos, debera ser
elaborado en el plazo méximo de 10 dias de notificada esta resolucion y acompafiado a
estos autos. En igual plazo, deberdn acompafiarse los informes y documentos que
eventualmente sirvieran de base al CAAP para su evaluacion. En caso en que, en esta
oportunidad, la CAAP volviera a hacer referencia a la evaluacion efectuada al inmueble
en ocasion “del estudio de este sector, que originalmente fue propuesto como APH en
base precisamente a la valoracion del particular tejido urbano y del valor ambiental que
posee”, tal como lo hiciera previamente (conforme NO-2024-40291303-GCABA-
DGIUR), deberd dentro del mismo plazo, acompafiar a estos autos el mencionado
informe, identificando los pasajes en los que se habria efectuado la valoracion del

inmueble de autos.

X. Resta agregar que no se advierte —en el marco de este analisis cautelar— que la

tutela preventiva asi concedida, pueda vulnerar el interés publico.

XI. Por lo demaés, los restantes puntos que componen la medida cautelar
peticionada, no tendran favorable acogida.

En lo que respecta al pedido de la Asociacion Actora de que la evaluacion del
inmueble, contemple espacios de participacion ciudadana, se advierte que tal planteo
lleva insito un cuestionamiento al procedimiento a seguir frente a las solicitudes de
demolicion y/o intervencion de fachadas, que fuera establecido en la Ley N° 2548, y
ratificado en el marco de la referida causa “Basta de Demoler”. Asi toda vez que ello no
fue expresamente planteado en la demanda, y que su analisis excede el acotado margen
de analisis propio de esta etapa del proceso, tal pretensidn debe ser rechazada.

Por su parte, en base a las consideraciones de hecho efectuadas supra y por el
modo en que se resuelve, cabe concluir que no se encuentra configurado el requisito de
verosimilitud del derecho, que avalaria dictar una medida ordenando “[1]a recomposicion

ambiental y patrimonial de los sectores dafiados o demolidos del inmueble sito en la calle



Avalos N° 1780 esq. La Pampa N° 5204 (matricula catastral (Seccion 061, Manzana 178,
Parcela 001) y que se adopten las medidas necesarias para evitar su deterioro” (pto. I.B.
‘Medida Cautelar’)”. Ello mas alla de que, una medida de tal alcance, por su impacto

presupuestario, seria pasible de afectar el interés pablico.

XI1. En virtud del modo en que se resuelve, corresponde que las costas sean
soportadas por el GCBA sustancialmente vencido (art. 28 Ley N° 2145 y arts. 64 y 65
CCAYT, t.c. 2022).

XI11. Por ultimo, en referencia al requisito de la contracautela, la caucién juratoria
prestada en la demanda, resulta suficiente para tener por cumplido el recaudo exigido por

la normativa.

Por las consideraciones expuestas, habiendo intervenido el Ministerio Publico
Fiscal, el tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto y
revocar la sentencia de grado, 2) Ordenar cautelarmente al GCBA que disponga la
suspension de toda autorizacién de demolicion o permiso de obra en el inmueble de autos,
en los términos, hasta tanto la CAAP vuelva a expedirse en los términos y con los alcances
establecidos en el considerando 1X; 3) Imponer las costas al GCBA sustancialmente
vencido (art. 28 Ley N° 2145 y arts. 64 y 65 CCAYT, t.c. 2022).

Se deja constancia de que el Dr. Carlos F. Balbin no suscribe por encontrarse en
uso de licencia.

Teéngase por cumplido el Registro (cf. art. 11, Resolucion CM 42/2017, Anexo |
—reemplazado por Resolucién CM 19/2019—). Notifiquese a las partes y al Ministerio
Pablico Fiscal mediante por la misma via.

Firme que se encuentre la presente, devuélvase.
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