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Ciudad de Buenos Aires, 24 de agosto de 2020.
VISTOS y CONSIDERANDO:

I.  Que el Sr. Igor Luca Malovrh, con el patrocinio letrado del
Dr. Carlos Marino Mancaniello, interpuso la presente accion de amparo
colectivo contra el GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (en adelante,
GCBA), con el objeto de que “...se disponga el cese inmediato del avance de la obra
sita en la calle San Martin de Tours 2869//79/81/87/89 (Seccion 021, Manzana 099,
Parcelas 007, 008 a, 009 a y 010 c), por cuanto la autorizacion de dicha obra dispuesta
por el GCABA no se encuentra ajustada a la normativa vigente, resultando pues que las
Resoluciones 2018-436- SSREGIC y 2019-178-GCABA-SSREGIC, debiendo declararse
la total nulidad de las mismas al tratarse de actos administrativos no vdlidos...”

Refirié que las resoluciones 436-SSREGIC-2018 y 178-SSREGIC-
2019, resultan nulas de nulidad absoluta, por cuanto la demolicién y obras
autorizadas por éstas, violan el espiritu de los codigos urbanistico y de
edificacion, permitiendo por via de excepcion la construccion de una verdadera
mole de cemento que excede los limites de metros construibles en un area
protegida.

Expuso que se estd permitiendo la realizacion de un predio de
poco mas de 1300 metros cuadrados y una obra de aproximadamente 9600
metros cuadrados, en una zona en las que predominan las edificaciones de baja
altura. A los fines de contextualizar, sefial6 que uno de los inmuebles linderos al
lugar donde habra de desarrollarse el emprendimiento, es una propiedad que
cuenta solamente con planta baja y un solo piso de altura (San Martin de Tours
2893).

Aseverd que el proyecto aprobado, apartandose de lo
estipulado en la leyes 6099 y 6100 de la CABA, da via libre a la construccién de
un inmenso edificio de mas de 30 metros de altura.

Preciso que las resoluciones impugnadas admiten la demolicion
de 941,70 metros cuadrados, la unificacién de cuatro parcelas (007, 008 a, 009 a 'y
010 ¢) y la construccion de mas de siete veces el volumen constructivo
preexistente.




Afirmé que tamana construccién, con un volumen inusual en la
cuadra y sus cercanias, habran de impactar en el entorno de la zona, y que dicha
circunstancia lo afecta gravemente como vecino del lugar.

Ponderd que el GCBA ha priorizado ilegitimamente el interés
del desarrollista de la obra (Northbaires) por encima de los ciudadanos,
otorgando discrecionalmente autorizacidn para construir mas metros cuadrados
de los permitidos en el Cddigo de Planeamiento Urbano. Agregd que el
demandado obtendrd un importantisimo rédito econdmico, ya que como
consecuencia directa de la obra habra de ingresar a sus arcas una gran suma de
dinero en concepto de pago de derechos de delineacion y construccion.

Peticiono el dictado de una medida de no innovar a fin de que
se ordene a la demandada, la inmediata suspension de la obra antes referida,
hasta tanto se resuelva el fondo de la cuestion.

II. Que, luego de ciertos avatares procesales, y a fin de “...
evitar la profusion de tramites, situacion que va en desmedro del principio de economia
procesal y del buen servicio de justicia, y de impedir la perduracion de situaciones que
de mantenerse en el tiempo podrian llegar a configurar un caso de privacion
jurisdiccional para las partes (cfr. CSIN; fallos: 310:2842; 322:447)” (cfr. actuacion
15598596/2020), se comunico a la Secretaria General del fuero que en autos se
encuentran debatidos derechos de incidencia colectiva, en los términos del
acuerdo plenario de la Cdmara de Apelaciones del fuero 4/2016 (cfr. actuacion
15664336/2020). La dependencia aludida cumpli6 con la anotacion de rigor (cfr.
actuacion 15669021/2020).

Ast las cosas, el 17 de julio del corriente afio se procedié a dar
difusion a la existencia, objeto y estado procesal del presente proceso colectivo
por varios causes; se otorgd a todas aquellas personas que pudieran tener un
interés en el resultado del litigio, el plazo de cinco (5) dias para que se
presenten en el expediente, constituyan domicilio y manifiesten lo que por
derecho corresponda, bajo apercibimiento de continuar el juicio segin su
estado; y se dispuso correr traslado de la demanda. En ese mismo decisorio, se
ordeno también una medida previa a la resolucién de la cautelar (cfr. actuaciéon
15672570/2020).

III. Que, como consecuencia de la publicidad que se
imprimiera a los presentes actuados, se presentd en autos el Sr. Jonatan
Emanuel Baldiviezo, en su cardcter de presidente de la ASOCIACION CIVIL
OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD, adhirié en todos sus términos al
escrito de demanda y a la medida cautelar alli peticionada.

En particular, solicito que se declare la “...NULIDAD E
INCONSTITUCIONALIDAD...” de: 1) “...La Resolucién N° 436/2018 que
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autoriza un proyecto de Obra Nueva, a desarrollarse en el predio ubicado en la calle San
Martin de Tours N°® 2869/79/81/87/89. (Seccion 021-Manzana 099- Parcelas 010c,
0094, 008" y 007), por violar el Cédigo de Planeamiento en su art. 4.9 (Combinaciones
Tipoldgicas); el art. 5.4.12.3 (Distrito APH3 — Ambito Grand Bourg y Palermo Chico)
en su pdrrafo N° 3 en cuanto no respeta la superficie mdxima de la conformacién de una
nueva parcela, en su parrafo N°4.1.1.2.1 — Zona N° 2 en cuanto no respeta las alturas
maximas y planos limites establecidos, los retiros obligatorios minimos y el FOT
mdximo, en su pdrrafo N° 6 en cuanto garantiza la participacion ciudadana en la
discusion de la conformacion de nuevas parcelas o la aprobacién de planos de obra en el
Distrito APH N° 3; Los Arts. 1, 11, 26, 27, 32, 81 inciso 8, de la Constitucion de la
Ciudad; la Ley N°® 2930 “Plan Urbano Ambiental” en su art. N° 4, art. N° 6 —
Estructura y Centralidades, art. N° 8 “Hdbitat y vivienda” y art. N°11...” y 2) de “...
todo registro de planos o permiso de obra nueva que se otorgue en base o
fundado en la Resolucion N° 436/2018 que autoriza un proyecto de Obra Nueva, a
desarrollarse en el predio ubicado en la calle San Martin de Tours N° 2869/79/81/87/89
(Seccion 021- Manzana 099- Parcelas 010c, 009% 008* y 007)...” (el destacado
corresponde al original).

A su vez, peticiond que

1,

‘...Se interrumpa la construccion de
cualquier edificio que no_respete los pardmetros urbanisticos dispuestos por el
Cédigo de Planeamiento y por el Cédigo Urbanistico para el APH3 en el predio
ubicado en la calle San Martin de Tours N° 2869/79/81/87/89 (Seccion 021-
Manzana 099- Parcelas 010c, 009%, 008 y 007) y se ordene la readecuacion de la
obra o el edificio en construccion o construido a efectos de dar debido cumplimiento a la
totalidad de las disposiciones legales vigentes...” (el destacado y subrayado no es
del original).

También, con el objeto de no tornar ilusoria la pretension,
requirid el dictado de una medida cautelar a fin de que se suspenda la vigencia
y los efectos de la “...Resoluciéon N° 436/2018 y del registro de planos o permiso
de obra nueva que se otorgue en base o fundado en dicha resolucion; y se ordene
la paralizacién de los trabajos constructivos de toda obra nueva que no respete
los parametros dispuestos por el Codigo de Planeamiento y por el Codigo
Urbanistico....” (cfr. actuacion 15687380/2020, el destacado corresponde al
original y el subrayado propio).




Relat6 que la obra autorizada es un edificio entre medianeras
hasta la altura de distrito y que luego contintia como un edificio de perimetro
semilibre, lo que se denomina combinacidn tipoldgica; es decir, la construccion
de volumenes correspondientes a tipologias edilicias distintas en una misma
parcela, circunstancia que no estd permitida en la zona base del presente
proceso APH3 — zona 2 por el Cédigo de Planeamiento Urbano, donde sdlo se
admiten edificios entre medianeras y edificios de perimetro libre.

Puntualizé que las medidas autorizadas, en particular altura
maxima de 17,3 metros sobre la linea oficial (no sobre la linea oficial de
edificacion con el retiro de 3 metros) y con un plano limite de 26,43 metros,
superan con creces las permitidas en el distrito APH 3 — zona 2.

Arguyd que en la resolucion impugnada se establece que el
predio resulta del englobamiento de las parcelas 010c, 0092, 008% y 007, el que da
como resultado un predio con un frente de 47,58 metros sobre la linea oficial y
una superficie aproximada de 1.340 m2; cuando en rigor de verdad las normas
de la zona 2 del distrito APH 3 disponen en el inciso 3° del art. 5.4.12.3 del
Cédigo de Planeamiento que se admitird la conformacién de nuevas parcelas
siempre y cuando no sean superiores a 1000 m2. Remarco que ello implica un
exceso de metraje en un 30%.

Expresd que la zona 2 del APH 3 exige un retiro de frente
minimo de 3 metros de la linea oficial en parcelas intermedias (es decir, que no
sean de esquina), y que tampoco es respetado en el caso.

Anadié que el proyecto supera ampliamente los metros
cuadrados autorizados por el FOT en violacién al Cédigo de Planeamiento Urbano.

Esbozd que el Cédigo de Planeamiento Urbano en su articulo 4.10
(completamiento de tejido) establece que este instituto no puedo aplicarse en los
distritos de zonificaciéon U, AE, APH, RUA, UP, UF y R1, y como consecuencia
de ello en el distrito APH 3 - zona 2 no puede de ninguna forma justificarse
superar la altura maxima y el plano limite del distrito con el argumento de
“copiar el perfil medianero” o “asimilar el perfil de la mansarda”.

Alegd que no se cumplieron con los mecanismos de
participacion a través de consulta a la ciudadania en relacion al proyecto de
obra nueva autorizado.

Sefal6 que resulta suficiente para declarar la nulidad absoluta
de la resolucion atacada el hecho de se haya tomado como fundamento para
autorizar una obra nueva la existencia de un Cédigo Urbanistico que no existia al
momento del dictado de dicha resolucion y que, al aprobarse con posterioridad,
reiterd los parametros urbanisticos del antiguo Cédigo de Planeamiento Urbano.

Explicé que el nuevo Cddigo Urbanistico (ley 6099) fija los
mismos pardametros para el APH3 — zona 2 que los establecidos por el Cddigo de
Planeamiento Urbano y que agrega una norma que resalta la importancia de
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cumplir con los indicadores de edificabilidad dispuestos para el Area de
Proteccion Historica correspondiente.

Afirmo que el incumplimiento de la normativa relacionada con
el planeamiento urbano de la Ciudad constituye una violacién al derecho a un
ambiente sano y adecuado.

Aseverd que la nocién de un “ambiente sano y equilibrado”
incluye ademas de la preservacion de los recursos naturales y no renovables, la
obligacion de preservar el patrimonio cultural, urbanistico y arquitecténico en
todas sus formas y manifestaciones.

Concluyd que la autorizacion para la construccion del proyecto
de edificio aqui cuestionado, desconociendo los pardmetros urbanisticos
establecidos para el APH3, constituye una violacién del GCBA a su deber de
proteger el patrimonio cultural.

IV. Que, habiéndose procedido a dar difusién a la existencia,
objeto y estado procesal del presente proceso colectivo por varios causes, la Sra.
jueza a cargo del juzgado 1 declard la conexidad entre “Asociacién Civil Basta de
Demoler” (Expte. 2674/2020-0) y los presentes autos (cfr. actuacion
15661098/2020 de aquellas actuaciones).

El 21 de agosto del corriente afio fue recibida la causa “Balko
Argentina SA ¢/ GCBA y otros s/ medida cautelar auténoma” (Expte. 5979/2020-0),
por haberse declarado por la titular del juzgado del fuero 9 su conexidad con
los presentes autos y con “Asociacion Civil Basta de Demoler”, sin que hasta la
techa se haya pronunciado sustancialmente el suscripto.

Asimismo, cabe sefialar que por la inactividad de la parte actora
en la materializacion de la medida dispuesta en el punto IIL.5 de la actuaciéon
15672570/2020 (dictada el 17/07/2020) y, siendo que de la documentacion
obrante en el expediente “Balko” surge que la obra del inmueble base del
presente proceso comenzaria el proximo 25 de agosto de 2020 (cfr. QR
http://tinyurl.com/tr44lav), se procedid a practicar la diligencia en cuestion por
secretaria y con habilitacion de dias y horas inhabiles.

V. Que de las constancias remitidas por el GCBA surge que en
el expediente administrativo 30.363.422/2018 se ha dictado la Resol-2018-436-



http://tinyurl.com/tr44lav

SSREGIG, en donde se dispuso “...Considerase factible desde el punto de vista
urbanistico, en consonancia con los criterios promovidos por la Ley N° 2930, el proyecto
de ‘Obra Nueva’ con destino: Vivienda multifamiliar con cocheras” a desarrollarse en
el predio ubicado en la calle San Martin de Tours N° 2869/79/81/87/89. (Seccion 021-
Manzana 099- Parcelas 010c, 009%, 008* y 007), siempre de acuerdo a los lineamientos
expresados en los considerandos y debiendo cumplir con la restante normativa vigente
que resulte de aplicacion y que no haya sido expresamente contemplada en la
presente...” (cfr. adjuntos obrantes en actuacion 15832157/2020).

VI. Que, ahora, es oportuno memorar que los derechos que
aqui se pretenden tutelar se encuentran expresamente postulados y reconocidos
por la Constitucion Nacional.

El articulo 41 de ese cuerpo normativo reza "[T]odos los
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las necesidades futuras; y tienen el deber de preservarlo. (...) Las
autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la utilizacion racional de los
recursos naturales, a la preservacion del patrimonio natural y cultural y de Ia
diversidad bioldgica, y a la informacion y educacion ambientales...” .

Por su parte, en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires se
dedica un capitulo entero al ambiente (Capitulo Cuarto del Titulo Primero
"Derechos y Garantias"). En el articulo 26, CCBA se dispone: "[E]l ambiente es
patrimonio comiin. Toda persona tiene derecho a gozar de un ambiente sano, asi como el
deber de preservarlo y defenderlo en provecho de las generaciones presentes y futuras.
Toda actividad que suponga en forma actual o inminente un dafio al ambiente debe
cesar. El dafio ambiental conlleva prioritariamente la obligacién de recomponer...” .

A su turno, en el articulo 27 se dice que “...la Ciudad desarrolla
en forma indelegable una politica de planeamiento y gestion del ambiente urbano
integrada a las politicas de desarrollo economico, social y cultural, que contemple su
insercion en el drea metropolitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial
y ambiental participativo y permanente que promueve: (...) 2. La preservacion y
restauracion del patrimonio natural, urbanistico, arquitectonico y de la calidad visual y
sonora (...) 7) La regulacion de los usos del suelo, la localizacion de las actividades y las
condiciones de habitabilidad y sequridad de todo espacio urbano, publico y privado...".

A su vez, en el articulo 29 se establece que “[L]a Ciudad define un
Plan Urbano y Ambiental elaborado con participacion transdisciplinaria de las
entidades académicas, profesionales y comunitarias aprobado con la mayoria prevista en
el articulo 81, que constituye la ley marco a la que se ajusta el resto de la normativa
urbanistica y las obras puiblicas” .

En suma, todos los habitantes de la Ciudad, por expreso
imperativo constitucional (tanto federal como local), tienen reconocido el
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derecho fundamental a gozar de un ambiente sano que debe ser ante todo, en
su aspecto urbano, ordenado y organizado mediante, justamente, una politica
de planeamiento instrumentada por las autoridades competentes de la Ciudad
de Buenos Aires.

Sobre tal base normativa, la Legislatura  sanciono,
oportunamente, el Codigo de Planeamiento Urbano (ley 449), el que fue derogado
con la entrada en vigencia de la ley 6099 (el dia 27/12/18), que aprobo el Cddigo
Urbanistico de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

VII. Que, en este orden de ideas, cabe recordar que la
admisibilidad de una medida cautelar presupone la constatacion de dos
requisitos: la existencia de un derecho verosimil, es decir, un estado de cosas o
situacion potencialmente garantizado por el ordenamiento juridico y un peligro
en la demora, originado por la duraciéon del proceso, que conllevaria a la
frustracion de su finalidad si no se actiia preventivamente. Esto se traduce en
un interés juridico tutelable cautelarmente.

Se ha entendido que pesa sobre quien solicita la medida la
carga de acreditar prima facie, entre otros recaudos, la existencia de la
mencionada verosimilitud del derecho invocado, ya que resulta exigible que se
evidencien fehacientemente las razones que la justifiquen (cfr. CSJN, doctrina
de Fallos: 306:2060; 307:2267 y 322:1135). En ese orden de ideas, del mismo
modo en que no es posible exigir certeza, tampoco es apropiado declarar la
procedencia de la medida cautelar sin una demostracion convincente respecto
de su admisibilidad (cfr. args. sala II del fuero en “Bagnardi, Horacio ¢/ Consejo de
la Magistratura s/ amparo”, sentencia del 04/09/2003).

El examen de la concurrencia del peligro en la demora impone
una apreciacion atenta de la realidad comprometida, con el objeto de establecer
cabalmente si las secuelas que lleguen a producir los hechos que se pretenden
evitar pueden restar eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego,
originado por la sentencia dictada como acto final y extintivo del proceso
(Fallos: 319:1277).




VIII. Que si bien la cuestion en debate es sumamente
técnica, debiendo ser dilucidada, en su oportunidad, por un profesional (cfr.
arts. 383 y 384, CCAyT), de las constancias anejadas en este estado preliminar
del procese surge que el predio resultaria del englobamiento de las parcelas
010c, 0092, 008 y 007, y contaria con una superficie aproximada de 1.340,24 m2.

También se desprende que Rodrigo Cruz, Subsecretario de la
Subsecretaria de Registros, Interpretacion y Catastro del Ministerio de Desarrollo
Urbano y Transporte, ha sefialado que el uso que se le dara al predio “...resulta
permitido en el Distrito de implantacion, con las condiciones y requerimientos que
establece el Cuadro de Usos 5.2.1, para el Distrito R1bl, segiin lo indica la normativa
para el presente caso”, asi como que “el objeto de la presente propuesta es su
encuadre dentro de los criterios morfologicos que impulsa la Ley N°® 2930 'Plan
Urbano Ambiental’, aplicando las relaciones y pardmetros de altura admitidas para la
conformacion tipoldgica propuesta, generando espacio urbano en mancomunidad con el
centro libre de manzana, y adoptando un lenguaje estético y de proporciones, que
contextualice con la dimension patrimonial presente en el entorno, tal en contemplacion
de la cuadra y la manzana como unidades de configuracion del tejido urbano” (cfr.
Resol-2018-436-SSREGIG; el destacado no es del original).

Por su lado, el frente actor entiende que seguin el Cddigo de
Planeamiento Urbano no puede ser superior a 1000 m2 (cfr. art. 5.4.12.3.3).

Si bien la cuestién en debate es sumamente técnica y compleja,
debiendo ser dilucidada por un profesional en el momento procesal oportuno,
en principio, podria decirse que de una lectura literal y con los escasos
elementos con los que se cuenta en este estado cognoscitivo del caso sub examine
se advertiria, prima facie, un exceso en los limites de parcelamiento para el
distrito APH3-dmbito Gran Bourg y Palermo Chico, lo que permite tener por
acreditada la verosimilitud del derecho que habilita el dictado de una medida
cautelar

Ello en el entendimiento que la normativa que protege una
zona debe poseer un equilibrio entre los elementos naturales, arboles y jardines,
donde el espacio exterior privado se integra al espacio publico (cfr. art.
5.4.12.3.1 del mismo cuerpo normativo). Maxime cuando el patrimonio cultural
preserva la memoria histdrica de su pueblo y, en consecuencia, resulta un factor
fundamental para conformar y consolidar su identidad (cfr. CSJN, causa
"Zorrilla", del 27/08/2013, considerando 9°).

IX. Que no resulta ocioso recordar que la jurisprudencia del
fuero ha dicho que en materia ambiental y urbanistica se redefine o, mejor
dicho, se acentutia el recaudo del peligro en la demora (cfr. sala II del fuero en
“Guerra Jorge Armando y otros ¢/GCBA s/otros procesos incidentales” Expte.
41174/2011-1, sentencia del 20/10/2011). Sin perjuicio de ello, se exige la
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existencia de algun peligro concreto, es decir real y no meramente conjetural
(cfr. sala II del fuero en “Tomalino Cecilia Raquel y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos
incidentales” Expte. 40075/2010-3, sentencia del 26/04/2012).

Si bien los actores no se pronunciaron sobre los valores
culturales, urbanisticos y arquitectonicos de los inmuebles que se demolerian
para dar lugar a la construccion del nuevo edificio o de la necesidad que sean
protegidos, ni surgen elementos que permitan considerarselo como tales
-ndtese que se solicitd “...la paralizacién de los trabajos constructivos de toda
obra nueva que no respete los pardmetros dispuestos por el Coédigo de
Planeamiento y por el Cédigo Urbanistico....” (cfr. actuacion 15687380/2020, el
destacado corresponde al original y el subrayado es propio)-, lo cierto es que la
resolucién impugnada hace referencia a los niveles de proteccién “cautelar” y
“estructural”, respectivamente, de los inmuebles linderos al predio de la obra
(cfr. arts. 4.1.1.2. y 4.5.2. del Cédigo de Planeamiento Urbano vigente al momento
de emitirse la Resol-2018-436-SSREGIG).

En efecto, nada se mencion6 (y menos se acredito) respecto de
un valor patrimonial diferenciado, histdrico, arquitectonico o urbanistico
respecto de las edificaciones a demoler. Por el contrario, los planteos
introducidos por el frente actor se centrarian en los perjuicios que han de
generarse con la futura construccion de un inmueble que excederia por caracteristicas
edilicias los limites que se establecen en el Cédigo de Planeamiento Urbano con
relacion a la altura y superficie, entre otros aspectos.

En este contexto, reiterando acerca de la complejidad de la
cuestion traida a debate, en este estado preliminar del proceso y la necesidad de
que sea dilucidada por un experto y con mayores elementos probatorios, la
suspension de todos los efectos de la “....Resolucién N° 436/2018 y del registro
de planos o permiso de obra nueva que se otorgue en base o fundado en dicha
resolucién...” y la “...suspension de la obra...” en todos sus términos pareceria
operar como un exceso (cfr. args. Camara del fuero, sala II, “Asociacion Civil
Basta de Demoler ¢/ GCBA s/ incidente de apelacion — amparo”, inc. 30636/2018-2, del
16/07/19).

Lo expuesto permite concluir, en este estado incipiente, que
corresponderia que la suspension en cuestion operara tinicamente con relacion
a las tareas constructivas: mas no respecto de las tareas preliminares de la obra.




En definitiva, la etapa inicial de la obra y la decisidon que en esta
resolucion se dispone disipan totalmente la posibilidad que los trabajos
preliminares generen un peligro inminente en un caso donde la pretension de la
parte actora se focaliza estrictamente sobre la futura construccion de un
edificio que excederia, segin los fundamentos del frente actor y que debe ser
analizado rigurosamente, los limites que se establecen en el Cddigo de
Planeamiento Urbano con relacién a la altura y superficie.

X. Que, asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 184
del CCAyT (cfr. art. 26, ley 2145), los jueces pueden disponer medidas
precautorias distintas a las solicitadas, o limitar las pedidas por la parte,
teniendo en cuenta la importancia del derecho o interés que se intenta proteger.
Ello, con el objeto de evitar perjuicios o gravamenes innecesarios al titular de
esos derechos o intereses (cfr. Camara del fuero, sala I, "Sandoval", Expte. 6591/0,
del 25/02/03; y "Guerrero", Expte. 7886/0; entre otros). En este mismo orden de
ideas, es sabido que no es preciso que el tribunal considere todos y cada uno de
los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, bastando que lo haga
unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para
sustentar debidamente el fallo (CSJN, Fallos: 278:271).

Por lo tanto, se ordenara cautelarmente: i. la suspension parcial
respecto de la ejecutoriedad y aplicacion de Resolucion N° 436/2018 que
autorizo la construccion de la obra sita en calle San Martin de Tours
2869/79/81/87/89 (Seccion 021-Manzana 099- Parcelas 010c, 0092, 0082 y 007); es
decir, Unicamente respecto de las tareas estrictamente constructivas,
exceptuandose las medidas o trabajos preliminares como demolicién, limpieza
del terreno o nivelacion (y todos aquellos trabajos necesarios de esa etapa de la
obra). Dicha suspension se mantiene hasta tanto se comunique al tribunal la
culminacion de los trabajos preliminares, momento en el cual se evaluard en
caso de corresponder la procedencia para pasar a la siguiente “etapa”, o hasta
tanto se dicte sentencia, lo que primero ocurra.

Asimismo, se ii. ordena a la demandada que acompane un
informe pormenorizado cada dos meses sobre el avance de dicha obra —a partir
de septiembre-, debiendo referirse especialmente sobre la evolucion de todos
los trabajos relativos a ésta, como asi también cualquier dato relacionado o de
interés.

XI. Que es dable sefialar que no se advierte la afectacion al
interés publico con el dictado de la presente medida.

A su vez, en cuanto a la contracautela, atento la naturaleza de
los derechos involucrados resulta suficiente la caucion juratoria ofrecida por los
actores en su escrito de demanda y adhesion, y se la tiene por prestada con tal
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manifestacion.

Para ello no puede dejar de considerarse, por un lado, que la
parte actora no procede en defensa de un interés individual y exclusivo, sino en
proteccion de un derecho de incidencia colectiva cuya titularidad corresponde a
todo habitante; y, por el otro, el peligro en la demora, y que también se halla
reunida en medida suficiente la verosimilitud del derecho (cfr. sala I del fuero
en autos “Pusso, Santiago ¢/ GCBA s/ otros procesos incidentales”, Expte. 26089/1,
sentencia del 26/09/07).

En mérito a lo expuesto, SE RESUELVE:
1. Hacer lugar a la medida cautelar en los términos del articulo
184 del CCAyT (cfr. art. 26, ley 2145) y, en consecuencia, ordenar:

i. la suspension parcial respecto de la ejecutoriedad y
aplicacion de la Resoluciéon N° 436/2018/SSREGIG que autorizo la construccion
de la obra sita en calle San Martin de Tours 2869/79/81/87/89 (Seccion 021-
Manzana 099- Parcelas 010c, 0092, 0082 y 007); es decir, iinicamente respecto de
las tareas estrictamente constructivas, exceptudndose las medidas o trabajos
preliminares como demolicién, limpieza del terreno o nivelacién (y todos
aquellos trabajos necesarios de esa etapa de la obra). Dicha suspension se
mantiene hasta tanto se comunique al tribunal la culminacion de los trabajos
preliminares, momento en el cual se evaluard en caso de corresponder la
procedencia para pasar a la siguiente “etapa”, o hasta tanto se dicte sentencia, lo
que primero ocurra.

ii. que el GCBA acompafe un informe
pormenorizado cada dos meses sobre el avance de dicha obra —a partir de
septiembre-, debiendo referirse especialmente sobre la evoluciéon de todos los
trabajos relativos a ésta, como asi también cualquier dato relacionado o de
interés.

2. Tener por prestada la caucidon juratoria en los términos
indicados en el considerando XI.

Registrese, una vez normalizada la actividad judicial (cfr. res.
CM 58/20,60/20, 63/20 y cctes.) y notifiquese electronicamente por secretaria
con habilitacion de dia y hora inhabil al frente actor, y al GCBA junto con el




traslado de la demanda, cuya esta ultima diligencia recae en cabeza del
interesado (art. 11, ley 2145) -al Ministerio Publico Fiscal en su publico despacho-.
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