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2019 - AnD del 250 Aniversario del reconocimiento de la autonomla de la Ciudad de Buenos Aires 

JUZGADO DE IRA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO NO 4 

SECRETARiA N°8 

FEDERACION DE COOPERATIVAS DE RECICLADO LIMITADA Y OTROS CONTRA GCBA Y OTROS 

SOBRE AMPARO - AMBIENTAL 

Ciudad de Buenos Aires, 02 de octubre de 2019. 

Numero: EXP 12519/2018-0 

CUll: EXP J-Ol-00023414-8/2018-0 

ANTECEDENTES \ 

ler. demanda ) 
\ 

L- A fs. 1/19 vta., el 4 de junio de 2018, se presel)kan Sergio 

Alejandro Sanchez (DM 16.893.667), en representacion de la FEDEAACI6N DE 

COOPERATIVAS DE RECICLADO LIMITADA (Cuit 30-71234486-1), Andres 

Marfa Napoli (DNI 16.392.779), en calidad de apoderado de la FUNDACI6N 

AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES (FARN) (Cuit 30-64463335-3), Marfa 

Cristina Lescano (DNI 10.506.782), en representacion de la COOPERATIVA DE 

PROVISI6N DE SERVICIOS PARA RECOLECTORES EL CEIBO LIMITADA, Susana 

Beatriz Izaguirre (DNI 25.420.259), en representacion de la COOPERATIVA DE 

TRABAJO LAS MADRESELVAS LIMITADA (CUlT 30-71137476-7); 

representados por su letrado patrocinante Dr. Diego Gonzalo Falcon (T. 81 F. 

10 del CPACF), y vienen a iniciar la presente accion de amparo colectivo contra 

el GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (en adelante GCBA) y la 

LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES con el objeto de que se 

declare la inconstitucionalidad de la Ley 5966 y su nulidad absoluta porque no 

se cumplio con el procedimiento de doble lectura establecido en los arts. 89 

inciso 1 y 90 de la CCABA durante su aprobacion legislativa. 

Manifiestan que la Ley 5966 que modifica la Ley 1854 de Gestion 

Integral de Residuos Solid os Urbanos, fue aprobada en simple lectura y esto 

constituye una violacion al: art. 89 inciso 1 y art. 90 de la Constitucion de la 

Ciudad. 

Indican que esa ley tiene por objeto modificar la Ley 1854 a 

efectos de autorizar en la ciudad la combustion de residuos solidos urbanos 

con recuperacion de energfa (termovalorizacion). 
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Senalan que, en ausencia de un C6digo Ambiental, el c6digo 

"ambiental" vigente es la Ordenanza 39025 "C6digo de Prevenci6n de la 

Contaminaci6n Ambiental". 

La Ordenanza 39025 aprueba el "C6digo de Prevenci6n de la 

Contaminaci6n Ambiental" a los efectos de prevenir, minimizar y controlar la 

contaminaci6n ambiental dentro del territorio de la Ciudad Aut6noma de 

Buenos Aires. Fue sancionada el 31/05/1983 (Boletfn Oficial del 13/06/1983 

Numero 17049) 

Sostienen los actores que " ... en su art. 2.1.1.3 Incineradores 

comerciales e institucionales, inciso a), prohfbe la instalacion 0 funcionamiento 

de incineradores comerciales e institucionales. Es decir, prohfbe la combustion 

de residuos por parte del GCBA (Institucional) ya sea con recuperacion 0 no de 

energfa." 

Y que "en su art. 3.1.2.1 "Disposicion de residuos degradables" 

establece que los residuos degradables deberfm ser enviados exclusivamente 

al Cinturon Ecologico, sea directamente 0 por medio del servicio municipal de 

recoleccion. Aquf tambien se prohfbe que el tratamiento final sea la 

combustion 0 incineracion de los residuos degradables. Estableciendo como 

disposicion final su deposito en el Cinturon Ecologico" (fs. 9). 

A su vez destacan que " ... el art. 24 del Plan Urbano Ambiental 

declara que la Ciudad cuenta actualmente con el Codigo de Prevencion de la 

Contaminacion (CPC) y se ordena que sea reformulado con la aprobacion de 

un instrumento normativo, el Codigo Ambiental" (fs. 9). 

"En el Co dig 0 de Prevencion de la Contaminacion Ambiental se 

observa el principal interes por prohibir la incineracion de residuos en ambitos 

domiciliarios, comerciales e institucionales. Par 10 tanto, si la Ley 5966 

modifica el Codigo de Prevencion de la Contaminacion Ambiental tambien 

habrfa implicado una modificacion del C6digo Ambiental porque justamente 

este reemplazarfa al anterior" (fs. 9 vta.) 

Afirman que cualquier modificaci6n a este C6digo de Prevenci6n 

de la Contaminaci6n Ambiental deberfa aplicarse el procedimiento de Doble 

Lectura (art. 89 inciso 1 y art. 90 de la CABA). 
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Expresan que cualquier ley que modifique 0 verse sobre temas 

ambientales debe considerarse como una ley modificatoria de ese Codigo 

Ambiental que implica la Ordenanza de 1983, y, por 10 tanto, respetarse el 

procedimiento de Doble Lectura que determina el articulo 89 de la Constitucion 

de la Ciudad de Bs.As. al establecer que "Tienen el procedimiento de doble 

lectura las siguientes materia y sus modificaciones: 1. C6digos de 

Planeamiento Urbano, Ambiental y de Edificaci6n, 2. Plan Urbano Ambiental de 

la Ciudad de Buenos Aires ... ". 

Afirman que la omision de aprobar un nuevo Codigo Ambiental no 

puede habilitar a la Legislatura a defraudar la Constitucion de la Ciudad, al 

aplicar el procedimiento de simple lectura a proyectos a los cuales tendrfa que 

haber aplicado el procedimiento de doble lectura de existir el C6c;Hg-o Ambiental 

de la Ordenanza de 1983. 
i 

Indican que el derecho de los habitantes de la!Ciudad a partidrar 

en el ambito parlamentario especfficamente en la audiencia[ publica prevista!en 
I . j 

el marco del procedimiento de doble lectura ha sido violado coni el 

procedimiento simple de una sola sesion legislativa dado que para la sancion 

de la Ley 5966 se ha omitido, por esa razon, la discusion de tal normativa en 

una audiencia publica y por ende, dicha ley no tuvo ningun ambito formal de 

participacion ciudadana. 

Concluyen que la conducta del GCBA aquf denunciada lesiona el 

derecho de todo habitante de la ciudad, de las organizaciones y cooperativas a 

participar en la elaboracion de las polfticas publicas en el ambito de la 

Legislatura PorteFia (articulo 1, 11, 89 Y 90 de la CCABA). 

Asimismo, requirieron que hasta que se resuelva la cuestion de 

fondo, se dicte una medida cautelar con el objeto de que se ordene la 

suspension inmediata de los efectos de la Ley 5966. 

Fundan en derecho, ofrecen prueba y solicitan se dicte sentencia. 

Adjuntan prueba documental que se encuentra agregada a fojas 

23/139. 

11.- A fs. 21 el Secreta rio General de la Camara de Apelaciones 

CAyT procede a la anotacion de este expediente en el Registro de Procesos 
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Colectivos de acuerdo a 10 dispuesto en el anexo I art. 3 del Acuerdo Plena rio 

N04/2016. 

Oficio a la Legislatura de la CABA 

III.- A fs. 142, el 13 de junio de 2018, se dispone oficiar a la 

Legislatura de la CABA a fin de que informe: 

1. si la Lev 1854 V su modificatoria 5966 fueron sancionadas con 

procedimiento de doble lectura. 

2. se indique como se determina el tipo de proceso parlamentario 

en el caso de leves ambientales, es decir, simple 0 doble 

lectura. 

A fs. 151 obra la respuesta del 21 de junio de 2018 firmada por el 

Secretario Parlamentario de la Legislatura Carlos Perez, que dice "las Ie yes 

1854 y 5966 no fueron sancionadas con procedimiento de doble lectura". 

En cuanto al punto segundo, es decir, como determina la 

Legislatura, el tipo de procedimiento parlamentario en caso de leves de 

materia ambiental, no fue respondido sin que hava una explicacion de tal 

conducta ante la pregunta formulada por el tribunal. 

Medida Cautelar 

IV.- Por medio de la resolucion del 27 de junio de 2018, se hizo 

lugar a la medida cautelar solicitada por los actores V, se dispuso la 

suspension inmediata de los efectos de la Lev 5966 hasta tanto se cumpla el 

procedimiento de doble lectura de acuerdo al procedimiento constitucional (art 

90 de la Constitucion de la Ciudad), 0 se dicte sentencia definitiva en autos. 

Ademas, dado el caracter colectivo de los derechos involucrados 

en el presente caso (proteccion del ambiente V del patrimonio cultural e 

historico de la CABA) , cumplida la anotacion de la causa en el Registro de 

Procesos Colectivos (art. 3 Acuerdo Plenario 4/2016), se ordeno la difusion de 

la presente accion de amparo V la notificacion a todas aquellas personas que 

puedan tener interes en el resultado del litigio a fin de garantizar su derecho 

de defensa V de participacion. 
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2da. demanda 

V.- A fs. 166/188 se encuentra acumulado el expediente 

13482/2018-0 que tramito por ante el Juzgado CAVT N° 21, Secretarfa NO 42, 

en el cual mediante resolucion del 21 de junio de 2018, la Jueza Marfa Soledad 

Larrea, entendio que ambas causas debfan ser acumuladas V tramitar en 

forma conjunta ante este Juzgado por resultar el tribunal previniente (confr. 

art. 13 de la Resolucion 335/01 CMCABA), ello en atencion al bien jurfdico 

protegido, que resulta ser un bien colectivo -como 10 es el medio ambiente- V 

en virtud del efecto que la sentencia pudiere tener (fs. 187/188), V quien 

suscribe ordeno cumplir con dicha acumulacion a fs. 192. 

La demanda de amparo tramitada en dicho exp~diente (fs. 
I 

167/177) fue presentada por Roberto Fabian Manzanelli, DNI 20.480.671, en 

su caracter de representante en la Republica Argentina de la ~UNDACI6N 
AGRESTE (ECOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE), con el patrocinio jurfdico de Marfa 

Ines Fadel T 54 F 128 del CPACF V de Federico Paruolo, abogado inscripta con 

el TO 87 FO 811 del CPACF, con el objeto de solicitar se declare la 

inconstitucionalidad de la Lev 5966. 

Sostienen que la citada lev constituve un retroceso enorme para 

la Ciudad V tendra consecuencias ambientales gravfsimas (fs. 171 vta.). 

Indican que la afectacion a la salud, V el claro retroceso en materia de salud 

publica de la norma es notable (fs. 172). 

Sefialan que resulta necesario realizar un analisis respecto de los 

derechos involucrados, privilegiando estos frente al acto que los pone en jaque 

tal como 10 ha expresado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en 

diversas oportunidades V nuestra Corte Suprema de Justicia en el caso F.A.L. 

al determinar que cualquier interpretacion de normas debe realizarse con base 

al principio Pro-Homine, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas 

amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer 

derechos protegidos e, inversamente, a la norma 0 a la interpretacion mas 

restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al 

ejercicio de los derechos 0 su suspension extraordinaria. 

Y solicitan como medida cautelar la suspension de la aplicacion de 

la Lev 5966 durante la sustanciaci6n del presente proceso. 
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Apelacion de la Medida Cautelar 

VI.- A fs. 194/225, el 4 de julio de 2018, el GCBA interpuso 

recurso de apelacion contra la medida cautelar dictada el 27 de junio de 2018 

-que disponfa la suspension inmediata de los efectos de la Ley 5966, hasta 

tanto se cumpla el procedimiento de doble lectura (art. 90 CCABA)-, recurso 

que fue concedido el 5 de julio de 2018, en relacion y con efecto suspensivo. 

Asimismo, el GCBA acompano el IF- 2018 - 08320724 - DGTNT, 

que contiene el Informe Tecnico, Proyecto de modificacion Ley de Gestion 

Integral de Residuos Solidos Urbanos, Ley 1854, suscripto por Pablo 

Rodriguez, Director General de la Direccion General Tecnologfas y Nuevos 

Tratamientos, de la Subsecretarfa de Higiene Urbana del Ministerio de 

Ambiente y Espacio Publico, de febrero de 2018 (fs. 194/200). 

En el mismo se senala que "Ia Ciudad debe gestionar miles de 

toneladas de residuos urbanos diarios", y se menciona que "Ia Ciudad cuenta 

con un Centro de Reciclaje que presenta cinco plantas de procesamiento de 

residuos: aridos y restos de construcci6n, que procesa en promedio 2.400 

toneladas diarias; una segunda que trata la poda de la Ciudad, con una 

capacidad de 100 toneladas diarias; una tercera que procesa botel/as de PET 

(tereftalato de po/ietileno), con capacidad para tratar 10 toneladas dfa; una 

cuarta que consta de reactores donde se procesa material organico, 

obteniendo como resultado un producto bioestabilizado, con capacidad para 

tratar 30 toneladas por dfa; y una quinta planta denominada Material Recovery 

Facility (MRF por sus siglas en ingles), donde automaticamente se separan los 

residuos secos que al/f ingresan". 

"Para la valorizaci6n de los residuos domiciliarios, la Ciudad 

presenta una planta de Tratamiento Mecanico Biol6gico (MBT por sus siglas en 

ingles) en el predio que la Coordinaci6n Ecol6gica Area Metropolitana Sociedad 

de Estado, la cual se encuentra ubicada en el Complejo Ambiental Norte III, 

partido de Jose Leon Suarez" (fs. 195). 

Por otra parte, indican que, para la recuperacion de la fraccion 

seca, la Ciudad ha provisto a las Cooperativas de Recuperadores Urbanos con 

camiones, herramientas, indumentaria y numerosos centros de tratamiento, 

denominados Centros Verdes, donde los Recuperadores tienen toda la 
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maquinaria necesaria para separar, clasificar y valorizar los residuos secas de 

la Ciudad. 

Y senalan que, si bien la capacidad de tratamiento instalada ha 

aumentado considerablemente en los ultimos diez anos, no se ha podido dar 

cumplimiento a las metas establecidas en la Ley 1854. Por ello, advierten que 

las metas planteadas por la ley devinieron abstractas y han quedado 

obsoletas, por 10 cual resultaba imperioso redefinirlas. 

Luego el Informe en cuestion, afirma que "en materia de 

con troles ambientales, la tecnologfa de valorizacion energetica ha 

evolucionado de tal manera que actualmente tiene la capacidad de garantizar 

una adecuada proteccion del ambiente", y refiere a experiencias de las plantas 

europeas Cfs. 197). 
\ 

Sostiene que "La valorizacion ofrece la posibilidad de obten'f;r 
I 

energfa a partir de las fracciones de residuos en los que no es viable el 

reciclado del material, y disminuir asf en gran magnitui::J la cantidad de 

residuos que de otra forma se dispondrfan en rel/eno sa nita rio. Atendiendo. aSI 

al requerimiento de reducir las fracciones destinadas a vertedero y fa dificultad 

de ampliar la capacidad de los actuales y futuros reI/enos... la valorizacion 

energetica es un tratamiento que permite la recuperacion de energfa, sin 

utilizar los combustibles a base del petroleo". 

Asimismo, se indica "En consonancia con el principio de 

"Mixticidad" se propone una soluci6n mixta que incluya, ademas de las plantas 

de clasificacion y las plantas de tratamiento implementadas 0 en vIas de 

implementaci6n, el desarrol/o de una instalaci6n de valorizacion 

energetica ... Se propone la instalaci6n de una Planta de Valorizacion Energetica 

con capacidad de tratamiento que reciba unicamente aquel/os residuos que 

hayan pasado previamente por un proceso de recuperacion de materiales. Una 

planta de estas caracterfsticas definirfa una nueva meta de disposicion de 

residuos", y se concluye que el proyecto de ley de modificacion de la Ley 1854 

se plantea para solucionar el problema de la disposicion de residuos en relleno 

sanitario, y que resulta esencial tomar en consideracion los tiempos de 

implementacion de proyectos de esta magnitud y complejidad Cfs. 199). 

Asimismo, el GCBA acompano el IF -2018 - 08508046 - APRA, 

que contiene el Informe Tecnico de la Agencia de Proteccion Ambiental CAPRA) 
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sobre el Proyecto de modificacion de la Ley de Gestion Integral de Residuos 

Solidos Urbanos -Ley 1854 denominada "Ley Basura Cero"-, suscripto por Juan 

Bautista Filgueira Risso, abogado, Presidente de esa Agencia (fs. 201/208). 

En el citado informe se indica que "Segun el Banco Mundial, en el 

Diagnostico de Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos de la Argentina, 

en el afio 2015 solo la Ciudad de Buenos Aires generaba 5.792 toneladas por 

dia, registrando junto con la Provincia de Buenos Aires (19.665 tn por dia), la 

mas alta generacion de residuos solidos urbanos del pafs ... " (fs. 202) 

Agrega, que la tecnologfa Waste to Energy, es un "mecanismo 

adecuado de la valorizaci6n de residuos que permite la generaci6n de energfa 

a partir de la combusti6n de los residuos, generando ademas un saldo positivo 

en terminos de energfa por encima del consumo de funcionamiento de la 

planta. Estas tecnologfas se utilizan en las ciudades mas densamente pobladas 

y desarrolladas. Entre los aspectos positiv~s, a diferencia de 10 que ocurre en 

reI/enos sanitarios, no se produce la degradaci6n del suelo que trae aparejado 

el dejar enormes extensiones de tierras inutilizables por largos perfodos de 

tiempo. Sin duda podemos afirmar que con la creciente generaci6n de residuos 

se hace insostenible, como unica polftica publica, el entierro de residuos, 

siendo necesario desarrol/ar esquemas de gesti6n alternativos viables y 

sostenibles, complementarios al rel/eno sanitario como unico mecanisme de 

disposici6n final" (fs. 203 vta.) 

A su vez, se informa que "".fa Ciudad viene impulsando el 

concepto de economia circular que, a diferencia del esquema lineal basado en 

la extracci6n de recursos, utilizaci6n y descarte, paradigma social que 

actualmente se encuentra agotado, se propone la utilizaci6n de dichos 

residuos, como insumo en otros procesos productivos .... Bajo este esquema, 

dentro de las estrategias de gesti6n integral de residuos, insertadas dentro de 

un marco de economia circular, la termo-valorizaci6n puede resultar una 

tecnologia viable y adecuada para tratar ciertas corrientes de residuos" (fs. 

204) . 

Acto seguido menciona, ejemplos de implementacion de la 

economfa circular como criterio de pol\tica sustentable en la Ciudad: 

"E/ Centro de Reciclaje de la Ciudad fue creado con el objetivo de 

otorgarle tratamiento a las diferentes fracciones de residuos s6lidos urbanos 
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generados en la Ciudad que con anterioridad iban a rel/eno sanitario. 

Dependiendo del tipo de residuo que se analice, el tratamiento varia, sin 

embargo, el principal objetivo de cualquier tipo de tratamiento es valorizar el 

residuo, tratando de transformarlo para re introducirlo en diferentes 

industrias. EI Centro de Reciclaje cuenta con cinco plantas de tratamiento: 

Planta de tratamiento de residuos de construcci6n y demolici6n 

trata mas de 2.400 toneladas de residuos aridos por dfa. Dicho material 

consiste basicamente en escombros generados dentro de la Ciudad tanto por 

la obra publica como la obra privada ... Planta de valorizaci6n de las botel/as de 

tereftalato de polietileno (PET) ... Planta de procesamiento de los residuos , 

forestales ... Planta de tratamiento de residuos organicos preserta una 

capacidad de procesamiento de 30 toneladas diarias de material!organico 
\ 

proveniente de una recolecci6n publica y diferenciada ... Por ultimo, se ha 

incorporado al Centro de Reciclaje una planta M.R.E. (Material Recovery 

Facility), la cual es operada por Recuperadores Urban os. La misma es un?J 

planta automatica de separaci6n de residuos reciclables y presenta una 

capacidad de procesamiento de 10 toneladas por hora" (fs. 205/206). 

En relaci6n a los estandares de calidad de aire ambiente que se 

deben cumplir sostiene que "Sin perjuicio de la regulaci6n nacional y de la 

Ciudad vigentes, y con el objeto de asegurar la protecci6n ambiental, es 

oportuno destacar aquf que se tendran en cuenta para regular, los estandares 

de emisi6n establecidos a nivel internacional por las Directivas de la 

Comunidad Europea, siendo estas actualmente las mas res trictiva s, 

asegurando la calidad del aire para todos los ciudadanos" (fs. 206). 

Se menciona asimismo normativa tecnica de la Uni6n Europea 

para el control, monitoreo y funcionamiento en tecnologfas de waste to 

energy: Uni6n Europea Directiva 2010/75/UE, "Sobre Las Emisiones 

Industriales (Prevenci6n Y Control Integrados De La Contaminaci6n); Decisi6n 

2006/329/Ce; Europea Directiva 2000/76/Ce, "Incineracion De Residuos"; 

Uni6n Europea Directiva 96/62/Ce, "Sobre Evaluaci6n Y Gesti6n de la Calidad 

del Aire Ambiente" (fs. 206 vta. /207), indicando luego de cada una un breve 

resumen de las mismas. 

APRA concluye dicho informe senalando que "las plantas de waste 

to energy que hoy existen en las grandes ciudades del mundo han demostrado 
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ser una solucion eficiente un problema global que requiere soluciones a la 

altura de las circunstancias ... precisamente en terminos de ca/idad de aire, se 

tomara como referencia a estos fines la Directiva 2010j75jUE del Parlamento 

Europeo Y del Consejo de fecha 24 de noviembre de 2010 sobre las emisiones 

industriales (prevencion y control integrados de la contaminacion), 

especialmente su Anexo VI sobre las disposiciones tecnicas relativas a las 

instalaciones de incineracion de residuos y las instalaciones de co-incineracion 

de residuos" (fs. 207 vta.) 

A fs. 256, el 10 de julio de 2018, la Procuraci6n General de la 

Ciudad de Buenos Aires manifiesta que el recurso interpuesto contra la medida 

cautelar el 4 de julio del 2018, tambien 10 fue en representaci6n de la 

Legislatura de la Ciudad y el Poder Ejecutivo, Y acompana copia del Expediente 

18172.01/SA/2018, que contiene el requerimiento de la Legislatura de la 

Ciudad para ser representada por la Procuraci6n General de la CABA (fs. 

228/255). 

A fs. 257, el 10 de julio de 2018 se tuvo por presentada a la 

Legislatura de la CABA Y se declar6 extempOri3nea por haber side presentada 

fuera del plazo correspondiente la apelaci6n contra la medida cautelar dictada 

en autos presentada por la Procuraci6n General en representaci6n de la 

Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, no obstante 10 cual y en base a 10 

dictaminado por el Fiscal de Camara Dr. Juan Octavio Gauna, la Camara abri6 

el recurso de queja. 

Y en atenci6n al estado de autos se corri6 traslado de la acci6n a 

GCBA y a la Legislatura por el termino de 10 dfas. 

Contestacion de la primera y segunda demanda 

VII.- EI 9 de agosto de 2018 a fs. 260/279 el GCBA contest6 

demanda, y acompan6 el informe glosado a fs. 260/265, IF-2018-21205960-

-DGTNT suscripto por Pablo RodrIguez Director General de la Direcci6n General 

de Tratamiento Y Nuevas Tecnologfas, en el que senala que "A efectos de 

alcanzar la maxima reduccion posible de la cantidad de residuos a ser 

depositados en reI/enos sanitarios, mediante 

EX-2017-2713310B-MGEYA-DGTNT tramito la iniciativa legislativa promovida 

por esta Direccion General de Tratamiento Y Nuevas Tecnologfas dependiente 
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de la Subsecretarfa de Higiene Urbana del Ministerio de Ambiente y Espacio 

Publico de la Ciudad, con el fin de establecer modificaciones a la Ley 1854", 

mismos informes que los acompanados con la apelaci6n de la medida cautelar. 

" ... se explica que aun cuando a traves de los varios mecanismos 

implementados actualmente en nuestra Ciudad, se ha logrado reducir de modo 

significativo la cantidad de residuos dispuestos en rel/eno san ita rio, a efectos 

de mejorar la eficiencia en la gesti6n de los mismos, resulta necesario avanzar 

sobre la ampliaci6n de las tecnologfas consideradas para su tratamiento" 

En dicho sentido, senala que la tecnologla de valori~aci6n 
! 

energetica "( ... ) consiste en la oxidaci6n total de los residuos c1 altas 

temperaturas y se realiza en homos apropiados con multiples sistemas de 

control" Y se hace menci6n a que "( ... ) como resultado de la misma se destaca 

una reducci6n del volumen de los residuos hasta en un 90% y la generaci6n 

de cenizas que pueden ser reutilizadas en la industria de la construcci6n. EI 

principal objeto de la mentada tecnologfa es disminuir la cantidad de residuos 

que son dispuestos en rel/eno sanitario, permitiendo asf valorizar un recurso 

que actualmente no presenta posibilidad de recupero alguna". 

Acto seguido, el informe del GCBA remite a los terminos del IF-

2018 - 08320724 - DGTNT, Informe Tecnico, Proyecto de modificaci6n Ley 

de Gesti6n Integral de Residuos 561idos Urbanos, Ley 1854, suscripto por 

Pablo Rodriguez, Director General de la Direcci6n General Tecnologfas y 

Nuevos Tratamientos, y al IF -2018 - 08508046 - APRA, que contiene el 

Informe Tecnico de la Agencia de Protecci6n Ambiental CAPRA) sobre el 

Proyecto de modificaci6n de la Ley de Gesti6n Integral de Residuos 561idos 

Urbanos -Ley 1854 denominada "Ley Basura Cero"-, suscripto por Juan 

Bautista Filgueira Risso, abogado en su carckter de Presidente de esa Agencia 

(fs. 201/208), que fueran adjuntados al expediente a fs. 194/200 y 201/208 

respectivamente y cuyas partes pertinentes han side transcriptas 

precedentemente, a las que me remito en honor a la brevedad. 

Efectuadas las negativas de rigor, el GCBA senal6 en el escrito de 

contestaci6n de demanda que" ... resulta ser una atribuci6n de la Legislatura 

definir la sanci6n de un C6digo Ambiental y el modo en que el/o se materializa 

en su caso ... " (fs. 271) por ello sostiene que no existe obligaci6n legal 

incumplida de sancionar un C6digo Ambiental, e indica que senalar, como 10 
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hace la contraria que el Codigo Ambiental estarfa integrado por "todas las 

leyes que aborden cuestiones ambientales en general", " ... claramente 

representa un concepto impreciso e indeterminado, Y que ademas no tiene 

ningun respaldo ttknico ni legal." (fs. 273). 

Respecto de los riesgos a la salud y al medio ambiente que puede 

generar, el GCBA sostiene, en el escrito de contestacion, que fueron 

analizados los aspectos tecnicos y senalan que "debe destacarse con el mayor 

enfasis posible que una disposicion inicial con clasificacion se/ectiva adecuada 

es excluyente para completar el resto de las etapas de gestion que deben 

necesariamente seguir tal esquema, en la recoleccion diferenciada, 

discriminando por tipo de residuo en funcion de su tratamiento Y va lora cion 

posterior, todo 10 cual un paso previo a la termovalorizacion." (fs. 277) 

A su vez senala que " ... el argumento que busca igualar 

jurfdicamente una ley ambiental con el Co dig 0 Ambiental, de ninguna forma 

puede ser admitida como fundamento de la accion que pretende la 

inconstitucionalidad de una ley. De allf tambien se deriva obviamente la no 

necesidad de la doble lectura que pretende la actora" (fs. 273 vta.) 

Sostiene el GCBA que " ... EI principal objeto de la mentada 

tecnologfa (valorizacion energetica) es disminuir la cantidad de residuos que 

son dispuestos en rel/eno sanitario, permitiendo asf valorizar un recurso que 

actualmente no presenta posibilidad de recupero alguna" (fs. 274 vta.). 

Asimismo, sostiene que "En el mismo sentido se informo que la 

gestion coloca la mas alta prioridad a la prevencion, reduccion y recielaje de 

residuos con el objetivo de reducir la cantidad de residuos enviada a 

disposicion final" (fs. 276 vta.). 

Agrega " ... debe destacarse con el mayor enfasis posible que una 

disposicion inicial con clasificacion se/ectiva adecuada es excluyente para 

completar el resto de las etapas de gestion que deben necesariamente seguir 

tal esquema, en la recoleccion diferenciada, discriminando por tipo de residuo 

en funcion de su tratamiento Y va lora cion posterior, todo 10 cual un paso 

previo a la term 0 va lorizacion ". 
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Fundo en derecho, menciono jurisprudencia, ofrecio prueba y 

solicito se rechace la demanda incoada con expresa imposicion de costas a la 

contraria. 

VIII.- A fs. 311/346 la parte actora acredito el diligenciamiento de 

los oficios ordenados en la resolucion del 27 de junio de 2018 al Departamento 

de Informacion Judicial del Consejo de la Magistratura Ciudad Autonoma de 

Buenos Aires, al Secretario de Gestion Comunal Y Atencion Ciudadana, 

Secreta ria Legal Y Tecnica del Gobierno de la Ciudad De Buenos Aires, a la 

Jefatura de Gabinete del Gobierno de la Ciudad De Buenos Aires, y a la 

Secretarla de Medios de la CABA. 

3er. demanda 
, 

IX.- A fs. 348/ 518, con fecha 5 de febrero de 2019, I~ 

ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA CIUDAD (CUi1 

30-71550690-0), representada por su Presidente, Jonatan Emanuel Baldiviezo 

(DNI 30.150.327), junto con la FUNDACION GREENPEACE ARGENTINA (Cuit 

33-63417234-9), representada por su apoderado, Juan Ladanza (DNI 

12.419.423), solicitaron tomar participacion en el proceso en el carckter de 

parte actora, y en calidad de personas jUridicas defensoras de derechos 0 

intereses colectivos como es la proteccion del derecho a un ambiente sana y 

equilibrado, y de acuerdo a la colectivizacion del expediente resuelta el 27 de 

Junio de 2018. 

Adhirieron en todos sus terminos al escrito de demanda que dio 

origen al presente amparo colectivo, y solicitaron se declare la 

inconstitucionalidad de la Ley 5966 y su nulidad absoluta por "Violar el art. 41, 

parrafo 3°, de la Constitucion Nacional en tanto no respeta el presupuesto 

mfnimo establecido en la Ley Nacional 25916 de Gestion Integral de Residuos 

Domiciliarios que en su art. 3 solo autoriza en la etapa de tratamiento la 

valorizacion de los residuos que implican el reciclaje en sus formas ffsica, 

qufmica, mecanica 0 biol6gica, y la reutilizacion y no autoriza la combustion de 

residuos con recuperaci6n de energfa por no constituir un metodo de reciclaje. 

Violar el principia de progresividad y el principia de no regresi6n aplicable en la 

protecci6n del derecho a un ambiente sana y equi/ibrado y del derecho a la 

salud reconocido en la Ley 25675 y en los Tratados Internacionales de 
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Derechos Humanos; Autorizar el dano al ambiente Y a la salud de los 

habitantes de la Ciudad" (fs. 497). 

Senalaron que "La Ley Nacional de Presupuestos Mfnimos para fa 

Gestion Integral de Residuos Domicifiarios sofo autoriza en fa Etapa de 

Tratamiento la vaforizacion de los residuos mediante el recie/aje FisICO, 

QUfMICO, MECANICO ° BIOLOGICO Y LA REUTILIZACION. La Ley Nacional de 

Gestion Integraf de Residuos no autoriza fa Term 0 va fo riza cion con 

recuperacion de energfa, es decir, no autoriza fa combustion de residuos" (fs. 

503). 

Sostuvieron que "EI recie/aje ffsico, qufmico, medmico 0 biologico 

no abarca fa combustion de residuos porque el recie/aje tiene como principal 

objeto obtener materia prima a partir de los residuos para su introduccion 

nueva mente en un cie/o de vida. La combustion no es una forma de recie/aje" 

(fs. 503). 

Conc\uyeron que "De esta forma, la Ley 5966 al modificar la Ley 

1854 para autorizar fa combustion de residuos con recuperacion de energfa 

viola flagrantemente la Ley Nacional 25916 de Gestion Integral de Residuos 

Domiciliarios que en su art. 3 solo autoriza en la etapa de tratamiento la 

valorizacion de los residuos que implican el recie/aje en sus formas ffsica, 

qufmica, mecanica 0 biologica, Y la reutilizacion Y no autoriza la combustion de 

residuos por no constituir un metodo de recie/aje" (fs. 505). 

Ademas, sostuvieron que "La Ley Nacional de Gestion Integral de 

Residuos Domiciliarios prohfbe la combustion de residuos domiciliarios por 

generar graves impactos al ambiente Y a la sa Iud. .. EI ambiente resufta 

danado por las sustancias que son liberadas al aire asf como por la generacion 

de gases de efecto invernadero en la combustion. Estos elementos pueden 

provocar diversas afecciones en la salud y enfermedades entre las que cuenta 

el cancer." (fs. 505 in fine y 506). 

"Los residuos ... se transforman en gases, trquidos y cenizas que 

son liberados al ambiente, esta transformacion puede producir nuevos 

compuestos aun mas toxicos .... estas sustancias son creadas y liberadas por 

todos los incineradores, ine/uso las tecnologfas mas recientes yavanzadas .... la 
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incineraci6n no elimina los residuos sino que solo reduce su volumen y los 

transforma en residuos peligrosos" (fs. 506/507). 

Los actores agregan que en relacion a los impactos ambientales 

" ... esta tecnologfa genera emisiones de di6xido de carbono, I/egando a ser 

nula 0 insignificante la diferencia de emisi6n de gases de efecto invernadero 

con un rel/eno sanitario manejado correctamente ... " (fs. 507) 

Acompanaron un Informe elaborado por la Fundacion Ambiente y 

Recursos Naturales titulado "Incineraci6n de Basura con Recuperaci6n de 

Energfa: una tecnologfa cara, sucia, ya contramano del manejo sustentable de 

los recursos" para brindar mayor detalle del dana al ambiente ya la salud (fs. 

509). 

Por otra parte, los actores sostuvieron que la Ley 5966 Vid!a el 

principio de progresividad reconocido en la Ley 2567~ y en los Trat~dos 

Internacionales de Derechos Humanos. J 

Por ultimo, ofrecieron prueba documental y solicitaron se declare 

la inconstitucionalidad de la Ley 5966 por violar el principio de progresividad y 

el principio de no regresion aplicable en la proteccion del derecho a un 

ambiente sana y equilibrado y del derecho a la salud reconocido en la Ley 

25675 y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos. 

Contestaci6n de la tercer demanda 

X.- EI 19 de febrero de 2019, a fs. 525/534 el GCBA contesto el 

traslado de las presentaciones efectuadas por la Asociacion Cjvil Observatorio 

del Derecho a la Ciudad y por la Fundacion Greenpeace Argentina reiterando 

los ejes centrales y gran parte del contenido de su contestacion de demanda 

obrante a fs. 260/279 a los cuales, en honor a la brevedad, me remito. 

Tambien, y en particular, el GCBA relato que la Ley Nacional 

25916, de Gestion de Residuos Urbanos, sancionada en 2004, "establece las 

pautas sobre las que debe estructurarse una gesti6n integral de los residuos 

domiciliarios" y acto seguido, enumero como algunos de los objetivos de esta 

ley a "/ograr un adecuado y racional manejo de los residuos domiciliarios 

mediante su gesti6n integral, a fin de proteger el ambiente y la calidad de vida 

de la poblaci6n'~ "promover la valorizaci6n de los residuos domiciliarios, a 
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traves de la implementacion de metodos y procesos adecuados" Y menciono 

como objetivos cuantificables "minimizar los impactos negativos que los 

residuos domiciliarios puedan producir sobre el ambiente Y lograr la 

minimizacion de los residuos con destin~ a disposicion final" (fs. 528 vta.) 

Agrego que "Ia ley preve una serie de etapas que, juntas, 

conforman la Gestion Integral de los Residuos Domiciliarios" Y que esta 

Gestion Integral de los Residuos Domiciliarios se definio como el "conjunto de 

actividades interdependientes y complementarias entre sf, que conforman un 

proceso de acciones para el manejo de residuos domiciliarios, con el objeto de 

proteger el ambiente y la calidad de vida de la poblacion" (fs. 528 vta.) 

Enumero como etapas de la Gestion Integral de los Residuos 

Domiciliarios a la "gen era cion, disposicion inicial, recoleccion, transferencia, 

transporte, tratamiento Y disposicion final. Cada una de las etapas de la 

Gestion es definida en la Ley", destacando que en esas etapas no esta la 

termovalorizacion. 

Acto seguido, el GCBA sostuvo que " ... se ve claramente que el 

espfritu de la ley no es el de reglamentar 10 que Ie corresponde a las 

autoridades locales sino respetar, en principio, las facultades de complementar 

y reglamentar que a estas corresponde" y senalo que no se explicita en el 

Iibelo en traslado " ... de que manera la ley cuestionada contradice a este 

cuerpo normativo" (fs. 529). 

XI.- A fs. 540, con fecha 22 de abril de 2019, se intimo al GCBA a 

acreditar fehacientemente el cumplimiento de las medidas de promocion y 

publicidad del presente proceso colectivo, oportunamente dispuestas a fs. 528. 

A fs. 542/628 obran agregadas distintas constancias de 

publicacion en carteleras de las quince Sedes Comunales de la Ciudad, radios 

AM/FM y television de la ciudad. 

Amigos del Tribunal (Amicus Curiae) 

XII.- Con fecha 16 de mayo de 2019, a fs. 630 se convoco -en 

uso de las facultades Y atribuciones conferidas por el art. 29 del CCAyT- a 

expertos en calidad de "Amigos del Tribunal" (Amicus Curiae) para que se 

expidan en un plazo de 50 (cincuenta) dfas habiles administrativos sobre dos 

cuestiones centrales atinentes a la necesidad de participacion publica cuando 
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se trata de "materia ambiental", termino que la Constitucion de la Ciudad 

emplea en el artfculo 89, referido a la necesidad de doble lectura V la 

consecuente audiencia publica entre ambas sesiones. 

La convocatoria a Amigos del Tribunal (amicus curiae) 

puntualizaba asf en dos preguntas, a nuestro parecer, determinantes en 

relacion al insoslavable V necesario debate publico atendiendo a la evidente 

relevancia de la "materia" ambiental para los habitantes de la Ciudad V las 

"generaciones futuras'~ especialmente contempladas en el Artfculo 26 de la 

Constitucion CABA. 

Y en particular, para poner enfasis en el heqho de que, seg'(m las 
! I 

respuestas del GCBA en este expediente, no surge una i1formacion comp!eta e 

integral al respecto, es decir, como es V como tendrfa que ser el sistertha de 
; 

gestion de la basura en la Ciudad ' 

Sea dicho tampoco es del caso que las respuestas 

gubernamentales sustituvan aquf 10 que pudiere haberse debatido en la 

Audiencia Publica realizada en el marco del procedimiento parlamentario de 

doble lectura. 

Es asf que se pregunto: 

1. "c6mo es el sistema de gesti6n actual de la basura en la 

Ciudad Aut6noma de Buenos Aires y, 

2. "c6mo tendrfa que ser para un funcionamiento eficaz des de el 

punto de vista medioambiental" (fs. 630 in fine) 

A fin de dar difusion a la convocatoria, se ordeno oficio a la 

Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires, a las 

dependencias tecnicas del GCBA que pudieran expedirse sobre la cuestion 

planteada, a la Universidad Nacional de San Martfn, al Consejo Nacional de 

Investigaciones Cientfficas V Tecnicas (CONICET), a la Comision Nacional de 

Energfa Atomica (CNEA) V a la carrera de Urbanismo en la Universidad 

Nacional de General Sarmiento. (fs. 630 vta., 636 V 649) 

A fs. 646/648 el GCBA interpuso recurso de apelacion contra la 

convocatoria de Amigos del Tribunal (Amicus Curiae), el cual fue denegado a 

fs. 649 por quien suscribe, por tratarse de la apelacion de una medida prueba 

en un proceso de amparo artfculos 19 de la Lev 2145 V artfculo 303 del CCAVT. 
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AI respecto, el artfculo 19 de la ley 2145 dice en 10 que aquf 

interesa que " ... Todas las resoluciones son inapelables, excepto la sentencia 

definitiva, el rechazo in limine de la acci6n, la que resuelva reconducir ef 

proceso, la que resuelva la caducidad de la instancia, el rechazo de una 

recusaci6n con causa y las que versen sobre medidas cautelares. ( ... )". 

Por 10 tanto, se trata de seis supuestos expresos que no permite 

agregar otro que no se halle previsto en la ley 2145, como aquf hizo el GCBA 

al apelar la convocatoria de los Amigos del tribunal (Amicus Curiae). 

Cabe decir que dicha convocatoria resultaba necesaria por la 

fndole tecnica y cientffica a la que alude la ley aquf cuestionada reveladora de 

la importancia que amerita un debate publico, que fue cercenado por el 

procedimiento simple impreso a la ley 5966. 

Por otra parte el articulo 303 del Codigo en 10 Contencioso 

Administrativo -ley 189- establece que son inapelables " ... las resoluciones del 

tribunal sobre producci6n, denegaci6n y substanciaci6n de las pruebas" 

No obstante, las c1aras disposiciones legales transcriptas en 

cuanto a la inapelabilidad de las medidas de prueba en el procedimiento de 

Amparo, a fs. 683/712 se encuentra glosado el Incidente sobre queja por 

apelacion denegada interpuesto por el GCBA ante la Sala II de la Camara de 

Apelaciones en 10 CAyT donde se dispone "admitir el recurso de hecho. En 

consecuencia, ordenar a la Sra. juez de primera instancia conceda el recurso 

de apelaci6n pfanteado por la parte demandada segun fs. 4/5 vta., con efecto 

suspensivo" (fs. 702 vta.) 

Es del caso advertir que para la concesion del recurso de hecho 

por apelacion denegada, la Alzada tuvo en cuenta el Dictamen del Fiscal 

GAUNA que opin~ que correspondfa hacer lugar al recurso de queja y conceder 

la apelacion interpuesta por el GCBA contra la decision de convocar a los 

amigos del tribunal (Amicus Curiae) efectuada por quien suscribe (fs. 630), en 

orden a los siguientes argumentos centrales de su dictamen: 

"c. .. . al margen del debate relativo a la procedencia de la 

convocatoria a los "amigos del tribunal" sin haberse solicitado previa mente la 

conformidad de las partes, pareciera que las cuestiones sobre las que se 

pretende ilustrar a partir de fa medida dispuesta por fa juez a quo con fecha 
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16/05/2019, en principio, no estarfan vinculadas con el objeto del presente 

litigio en cuyo marco, como se dijo, se pretende instar el control judicial del 

proceso de formacion y sancion de la Ley 5966 ( ... ) 

En efecto, el procedimiento legislativo de la Ley i966, violando la 
I I 

Constitucion de la Ciudad, impidio la realizacion de la Audiertcia publica, un~ 
instancia participativa que como se analizara mas adelante, re~\Jlta obligatoriJ. 

Es asf que, sobre la base de 10 dictaminado por el Fiscal,'la Alzada 
." • ,>-

resuelve a fs. 713, con fecha 3 de julio de 2019, conceder en relacion y con 

efectos suspensivos, el recurso de apelacion interpuesto por el GCBA (fs. 

646/647) contra la decision de convocar a personas f1sicas 0 jurfdicas para que 

se expidan en calidad de amicus curiae 0 amigos del Tribunal de fs. 630. 

A ese momento, se encontraban ya agregados al expediente, a fs. 

650/657, y con fecha 28 de mayo de 2019, el informe de SHERMAN 

Engineering de Suiza (www.sherman-engineering.ch) titulado "Convocatoria 

Amicus Curae - Instalacion de plantas incineradoras para el tratamiento de 

residuos en la Ciudad de Buenos Aires - Argentinal/. 

A fs. 668/680, y con fecha 21 de junio de 2019, se habfa 

presentado la ACADEMIA NACIONAL DE INGENIERIA, mediante informe 

suscripto p~r el Ingeniero Luis U. Jauregui, Director del Instituto del Ambiente­

y por el Ingeniero Oscar A. Varde, Presidente de la Academia Nacional de 

Ingenierfa, sosteniendo en la nota de presentacion del Informe que "Durante 

el ana 2018, esta Academia Nacional de Ingenierfa a traves de su Instituto del 

Ambiente, incorpora esta tematica en la agenda de sus actividades, por 

considerarla de suma importancia des de el punto de vista tanto ambiental, 

como social y economico y tambien en el convencimiento que la Ingenierfa con 

su aporte especffico puede contribuir al logro de esos objetivos Durante ese 

ana ya partir del intercambio de opiniones, se fue elaborando un documento 

consensuado por los integrantes del Instituto y que refleja la opinion de 

nuestra Academia en el tema" (fs.680). 

La nota de fs. 680 acompana el documento tecnico titulado "La 

gestion de los residuos solidos urban os. Desaffos para una situacion ambiental 

crftica", disponible en www.acadning.org.ar. 
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A fs. 718 los actores solicitan se dicte sentencia definitiva y a fs. 

719 se pasan los Autos a sentencia. 

EI 17/09/2019 se suspende el lIamado de autos para sentencia, y 

se ordena correr vista al Ministerio Publico Fiscal en virtud de los planteos 

efectuados por los actores (fs. 721). Asimismo, en la misma fecha se forma 

incidente para remitir a la Camara el recurso de apelacion interpuesto contra 

la decision de convocar a amicus curiae (fs. 630). 

A fs. 723/726 obra el dictamen de la Fiscal Catalina Legarre. 

A fs. 727 se pasaron los autos para sentencia. 

FUNDAMENTOS 

Previo a analizar punto por punto las cuestiones planteadas 

resulta necesario determinar los hechos y derechos controvertidos por las 

partes sobre los que me pronunciare en la presente sentencia. 

En primer termino, corresponde evaluar si la Ley 5966 de Gestion 

de Residuos Solidos Urbanos, aprobada por la Legislatura en sesion 

parlamentaria de simple lectura constituye una viola cion al art. 89 inciso 1 y 

art. 90 de la Constitucion de la Ciudad que establecen el procedimiento de 

doble lectura y audiencia publica cuando se trate de legislacion en "materia" 

ambiental. 

En segundo lugar, compete precisar si la citada Ley 5966 cuyo 

art. 3 autoriza la termovalorizacion de residuos, contraviene la prohibicion de 

"combustion de residuos con recuperacion de energfa por no constituir un 

metodo de reciclaje" dispuesto como presupuesto minimo en la Ley Nacional 

25916 de Gestion Integral de Residuos Domiciliarios. 

Y entonces cabe determinar si la Ley 5966 no trae aparejada la 

violacion del Principio de Progresividad Y el Principio de No Regresion aplicable 

en la proteccion del derecho a un ambiente sana y equilibrado y del derecho a 

la salud reconocidos en la Ley 25675 y en los Tratados Internacionales de 

Derechos Humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Economicos, 

Sociales y Culturales (art. 2.1.), la Convencion Interamericana sobre Derechos 

Humanos (art. 26) y su Protocolo Adicional el protocolo de San Salvador. 
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En tercer lugar, es necesario analizar si la Ley en cuestion incluye 

medidas que pueden producir un dana al ambiente y a la salud de los 

habitantes de la Ciudad y a sus generaciones futuras, tal como 10 expresan los 

actores a fs. 505/509. 

1.- Tema 1. Relativo a la doble lectura 

, \ 
1.1.- Analisis del requisito de doble lectura( para el dictadp 

de la Ley 5966. .; 
/ 

La Ley 5966 cuestionada, de gestion de Residuos Solid'os 

Urbanos, modifica la Ley 1854, ya desde su objeto, que es establecer el 

conjunto de pautas, principios, obligaciones y responsabilidades para la 

gestion integral de los residuos solid os urbanos que se generen en el ambito 

territorial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, fija la cuestion ambiental 

determinando que la gestion de los mismos debe realizarse de forma sanitaria 

y ambientalmente adecuadas, con el fin de proteger el ambiente, seres vivos y 

bienes. 

En este contexto, de reduccion progresiva de la disposicion final 

de los residuos solidos urbanos, se establecieron plazos y metas concretas, y 

la adopcion de un conjunto de medidas orientadas a la reduccion en la 

generacion de residuos, la separacion selectiva, la recuperacion y el reciclado. 

Con las modificaciones introducidas por la Ley 5966 se levanto 

una prohibicion espedficamente establecida por la Ley 1854 anterior, 

autorizandose en la Ciudad la combustion de residuos solidos urbanos con 

recuperacion de energfa (termovalorizacion). 

Como podemos advertir, los contenidos de la ley cuestionada 

refieren de modo directo al Medioambiente en cuestiones trascendentes 

tambien desde 10 social y 10 economico. 

EsO, torna en ineludible el tratamiento legal mediante el 

procedimiento constitucional de doble lectura y el necesario debate publico 

que dicho procedimiento implica. 

No menor resulta el hecho de que el procedimiento de sesion 

simple que la Legislatura viene dando a la materia ambiental -omitiendo dictar 

el Codigo Ambiental-, por 10 pronto, deja de lade el debate, la informacion y la 
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participacion publica respecto de cuestiones que hacen a la vida, a la salud de 

los habitantes de la Ciudad V de las generaciones futuras. 

Aunque en la Contestacion de Demanda del GCBA no se senala el 

fundamento para descartar la igualacion de una lev ambiental V de un codigo 

ambiental, que por cierto no es 10 que postulan los actores, la Constitucion 

expresamente establece que la "materia ambiental" se regula por 

procedimiento de doble lectura V audiencia publica. 

De ello se conc\uve que, la regulacion normativa de la materia 

ambiental, sea por codigo 0 por una lev, debe ser mediante el procedimiento 

de doble lectura V audiencia publica. 

La inferencia que realiza el GCBA en cuanto a que la omision de 

sancionar el Codigo Ambiental permite la sancion de leves ambientales por 

procedimiento legislativo simple sin audiencia publica, es deleznable. La 

Constitucion no ha establecido excepcion alguna para sortear el procedimiento 

de doble lectura V la audiencia publica. Y donde el Constituvente no distingue 

no cabe efectuar una distincion no prevista. 

Por 10 que entonces, la materia ambiental, sea que se codifique 0 

sea que se legisle, -reitero, una distincion que no efectua la Constitucion 

portena-, en ambos casos debe seguir la regia del articulo 89 que 

expresamente dice que tienen procedimiento de doble lectura V audiencia 

publica, las materias ambientales, de planeamiento urbano V edificacion. 

Respecto a la gestion de los residuos Solid os Urbanos, existen 

varios sistemas diferenciados en virtud de su eficiencia, de su costo economico 

V de su grado de impacto al medioambiente. 

Es necesario comprender que cuando hablamos de la preservacion 

V cuidado de la salud, tambien nos referimos a la salud de los ecosistemas, 

que es a la vez, la salud de los seres humanos. Ese es el concepto de salud, se 

trata de "una salud". (ver trabajo de tesis doctoral del medico veterinario 

Wiemever, Guillermo M. (2019) "Evaluacion de salud en carnlvoros tope como 

aporte para la medicina de la conservacion en la Argentina: el caso Condor 

Andino (vultur grvphus)" Tesis doctoral, Facultad de Cs. Veterinarias, UBA) 

No es proponible que la Legislatura pretenda ejercer 

discrecionalmente (ver fojas 272/273) la atribucion conferida por el articulo 89 
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en cuanto a no legislar el Codigo Ambiental V que ese incumplimiento la 

habilite a sancionar leves simples sin audiencia publica, cuando se trata de 

materia ambiental. 

La Legislatura pretende a su respecto que ~ es potestatiVo 

resolver que el procedimiento sea simple -contravinlendo la manda 

constitucional sin ambages en cuanto a la doble lectura V audiencia public~-, 

tornando en evidente la indisimulada intencionalidad de evitar que·" la 

ciudadanfa participe, intervenga, proponga, mejore, y en especial, ilustre tanto 

a los legisladores como a los ciudadanos en general acerca las cuestiones 

tE§Cnicas que esa lev ambiental cuestionada implica. 

EI Papa Francisco senala que "el medio ambiente es un bien 

colectivo, patrimonio de toda la humanidad y responsabi/idad de todos. Quien 

se apropia algo es 5610 para administrarlo en bien de todos. Si no 10 hacemos, 

cargamos sobre la conciencia el peso de negar la existencia de los otros (. .. )" 

(Papa Francisco, (2015) Enciclica Laudato Si, Pag. 75 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encvclicals/documentsjpapa-france 

sco_20150524_enciclica-laudato-si.html) 

Por eso, nos parecio del caso, convocar no solo a universidades 

sino tambien a las propias dependencias tecnicas del GCBA V a los 

encumbrados organismos tecnicos que el pafs tiene a nivel cientffico. 

Porque 10 cierto es que no se advierte de los argumentos 

expuestos por el GCBA en este expediente de amparo, el nivel cientffico 

integral que requiere la materia ambiental V la conveniencia tecnica de las 

plantas de incineracion, cuestiones que deliberadamente se soslavan y se 

solapan por parte del GCBA bajo pseudos argumentos jurfdicos como una 

supuesta potestad de reglamentacion de leves federales (contestacion de 

demanda de fojas 529), 0 la discrecionalidad de la Legislatura para decidir en 

10 que hace a la material ambiental, para legislar por un procedimiento u otro, 

como si fueran 10 mismo, V sin saberse cuimdo uno y cuando el otro V menDs 

por que, 10 cual deja a la luz que el objetivo de tal proceder de un organa del 

Estado deja de lade los debates V la participacion de la ciudadanfa 

precisamente en el ambito institucional en que cabe esa participacion. 

A ese respecto, el articulo 26 de la Constitucion de la Ciudad 

indica que "el ambiente es patrimonio comun. Toda persona tiene derecho a 
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gozar de un ambiente sano, asf como el deber de preservarlo y defenderlo en 

provecho de las generaciones presentes y futuras ... Toda persona tiene 

derecho, a su solo pedido, a recibir libremente informacion sobre el impacto 

que causan 0 pueden causar sobre el ambiente actividades pub/icas 0 

privadas." 

Sobre esto ultimo el Papa Francisco reflexiona respecto de 10 se 

deja a la generaciones futuras en materia ambiental: 

"iQue tipo de mundo queremos dejar a quienes nos sucedan, a los nifios que 

estan creciendo? Esta pregunta no afecta 5610 al ambiente de manera aislada, 

porque no se puede plantear la cuesti6n de modo fragmentario. ( .. .) Por eso, ya 

no basta decir que debemos preocuparnos por las futuras generaciones. Se 

requiere advertir que 10 que esta en juego es nuestra propia dignidad. Somas 

nosotros los primeros interesados en dejar un planeta habitable para la 

humanidad que nos sucedera. Es un drama para nosotros mismos, porque esto 

pone en crisis el sentido del propio paso por esta tierra." (Papa Francisco, (2015) 

Enciclica Laudato Si, Pag. 123-124 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encYclicals/documents/papa-francesc 

0_20 150524_enciclica-laudato-si. htm I) 

1.2.- Selectividad del Requisito de doble lectura para 

asuntos ambientales. 

Por 10 pronto, el art. 81, inciso 3 de la Constitucion de la C.A.B.A., 

establece que la Legislatura de la Ciudad "Con el voto de la mayorfa absoluta 

del total de sus miembros~ .. "Aprueba y modifica los Codigos de Planeamiento 

Urbano, Ambiental Y de Edificacion". 

A su vez, el art. 89 establece que "Tienen el procedimiento de 

doble lectura las siguientes materias y sus modificaciones: 1. Codigos de 

Planeamiento Urbano, Ambiental Y de Edificacion ... ". 

En el art. 24 del Plan Urbano Ambiental (Ley 2930) se hace 

referencia a los instrumentos normativos existentes: "Son disposiciones que 

regulan la construccion Y las formas de usa de la ciudad, las que suelen 

compilarse en codigos. Actualmente, la Ciudad cuenta con Codigos de 

Planeamiento Urbano (CPU), de Prevencion de la Contaminacion (CPC)' de la 

Edificacion (CE) y de Habilitaciones Y Verificaciones (CHV), asf como leyes 

ambientales Y de accesibilidad. Se propone que estos Instrumentos sean 

reformulados de acuerdo a los siguientes criterios normativos... b. Codigo 
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Ambiental. Este nuevo C6digo contendra el conjunto de disposiciones que 

regulen la calidad del medio ambiente con vistas al logro de su maxima 

sustentabilidad y el control de las situaciones de riesgo. A tal fin se atendera a 

la Drevenci6n de acciones ambientalmente inadecuadas v, en su caso, la 

resoluci6n 0 morigeraci6n de las situaciones indeseables existentes, 

asegurando la maxima recuperaci6n posible del medio afectado. Se 

estableceran medidas y mecanismos de negociaci6n V concertaci6n para la 

promoci6n de las acciones ambientales sustentables y la disuasi6n de las 

practicas incorrectas. EI desarrollo del C6digo Ambiental, debera tener en 

cuenta la escala metropolitana de los procesos ambientales mas 

significativos,... Sera prioritaria la promoci6n de medidas preventivas y la 

puesta en practica de acciones ambientales sustentables. Este C6digo 

contendra los mecanismos procedimentales de las acciones judiciales de indole 

ambiental, incluyendo el procedimiento de recomposici6n del ambiente en caso 

de dana ambiental colectivo" eel destacado me pertenece). 
, 

f 

De ello, observese que el Plan Urbano Ambiental -ley 2930-:i que 
I 

contempla la calidad del medio ambiente, su maxima sustentabilidad y el 

control de las situaciones de riesgo, la prevencion de acciones ambientalmente 

inadecuadas y, en su caso, la resolucion 0 morigeracion de las situaciones 

indeseables existentes, la negociacion y concertacion para la promocion de las 

acciones ambientales sustentables y la disuasion de las practicas incorrectas, 

en las pautas legales se establece que el Codigo Ambiental, debera tener en 

cuenta la escala metropolitana de los procesos ambientales mas significativos, 

se establecera como prioritaria la promocion de medidas preventivas y la 

puesta en practica de acciones ambientales sustentables fue aprobado bajo el 

procedimiento de doble lectura y audiencia publica. 

Ya el mismo Codigo de Planeamiento Urbano (ley 449/2000) hoy 

derogado y reemplazado por el Codigo Urbanfstico, pero vigente al momento 

de sancionarse la Ley 5966 (mayo de 2018), establecfa en el punto 5.5.1.13: 

"Higiene Urbana. 

A fin de dar cumplimiento con 10 previsto p~r la Ley "Basura Cer~" (Ley 1854 ) Y 

sus modificatorias, se debera disponer en el ambito de la C.A.B.A. de distintos 

establecimientos para el tratamiento de Residuos S61idos Urbanos (RSU): 1. 

Planta de Tratamiento de RSU. II. Planta de Transferencia de RSU. III. Planta de 

transferencia de RSU Secos Clasificados. IV. Punto Limpio. V. Centro de 
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selecci6n de residuos s6\idos urbanos secos - Centro Verde. VI. Base primaria de 

recolecci6n de RSU. VII. Base secundaria de recolecci6n de RSU. 

Para los establecimientos resenados en los puntos I, II, III, V Y VI se debe 

implementar un sistema de analisis automatico de variables f\sicas, qu[micas y 

biol6gicas de las instalaciones que permitan controlar todas las actividades del 

proceso, cuyos datos puedan ser accesibles mediante un sitio Web dispuesto por 

la Autoridad de Aplicaci6n en forma permanente, para el control por parte de la 

Comunidad en general." 

Es decir que habfa directa menci6n al cumplimiento de la Ley de 

Basura Cero 1854 en el C6digo de Planeamiento Urbano que fue sancionado 

par medio de doble lectura. 

Del mismo modo, la Ley 6099 que aprob6 el C6digo Urbanfstico 

de la Ciudad de Buenos Aires CBOCABA 5561, 27/12/2018), Y deroga en su 

art. 3 al C6digo de Planeamiento Urbano, fue tramitada bajo el procedimiento 

de doble lectura. 

Dentro de sus principios, establece que" 1.2.1. Principios de la 

planificacion urbana y ambiental Los principios de planificacion urbana y 

ambiental que rigen al Codiga Urbanfstico son: ... Ciudad Saludable. En cuanto 

a las condiciones de habitabilidad que garanticen fa calidad ambiental y la 

50S tenibilida d, a partir del uso de tecnologfas apropiadas en fas actividades 

productivas y en los sistemas de transporte, de provision adecuada de 

infraestructura de saneamiento, de la prevencion de inundaciones Y de la 

resolucion de la gestion de los residuos" 

Y en el punto 1.4.2.2. los Tipos de Uso de suelo para Higiene 

Urbana, aprueba en el inciso f. el uso Planta de Tratamiento de RSU, 

definiendolo como lugar especial mente acondicionado y habilitado por la 

autoridad competente para el tratamiento de residuos s6\idos urbanos por 

metodos ambientalmente reconocidos y de acuerdo a normas certificadas por 

organismos competentes. 

Es decir que el uso del suelo donde se podrfa I\egar a instalar una 

planta destinada a la termovalorizacion fue aprobado siguiendo los 

procedimientos establecidos en los artfculos 89 Y 90 de la CCABA mientras que 

la autorizaci6n de dicha tecnologfa propiamente dicha fue aprobada con un 
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procedimiento simple. No hay ninguna explicacion para que 10 ambiental sea 

tratado legislativamente segun la ocasion. 

Asimismo, en el punto 3.9 "Usos que aplican instrumentos de 

desarrollo territorial" del Codigo Urbanfstico se enuncia cuales son los usos que 

corresponden a grandes equipamientos publicos 0 privados, y dispone que 

estos deben tener aprobacion de la Legislatura de la Ciudad Autonoma de 

Buenos Aires conforme art. 89 y art. 90 de la CCABA. - doble lectura y 

audiencia publica-, entre ellos se encuentra la compactacion de basura de 

escala urbana (inciso e). 

De ello se concluye, que 10 ambiental cuando incumbe al Codigo 
/ ~ 

de Planeamiento Urbano y/o al Codigo Urbanfstico se legisla con procedimiento 
I 
I 

de doble lectura y audiencia publica. I 
! 

I 

Resulta inentendible entonces que la Ley 5966 no haya seguido el 

mismo procedimiento. Es evidente que hay una selectividad inapr:opiada con 

respecto a que procedimiento legislativo se aplica a 10 ambiental. Ningun 

fundamento valido avala esa seleccion. 

Asf 10 dispone tal como vimos, la propia Constitucion de la CABA 

y tambien espedficamente, 10 establece el Codigo Urbanfstico al referirse a la 

aprobacion de los usos referidos a la compactacion de basura de escala 

urbana. 

Cabe destacar que este "Codigo Urbanfstico", que no se encuentra 

"taxativa" y "literalmente" mencionado en el artfculo 89 de la Constitucion de 

la CABA, no obstante, fue como ya sostuvimos, aprobado bajo procedimiento 

de doble lectura y audiencia publica, es decir ha sido considerado como 

materia urbanfstica y ambiental a tales efectos. 

Por 10 tanto, queda en evidencia que la Legislatura selecciona 

arbitrariamente cuando la materia ambiental se legisla con procedimiento 

simple -claramente para evadir el procedimiento de doble lectura y Audiencia 

Publica- y no obstante, cuando 10 ambiental incumbe en 10 urbanfstico, y como 

10 urbanfstico se legisla con el procedimiento especial de doble lectura y 

audiencia publica, resulta ser que la misma materia ambiental, si es una 

legislacion espedfica como la Ley 5966 aquf cuestionada, va por procedimiento 
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simple, incurriendo aSI la Legislatura en 10 que la doctrina de los Actos Propios 

impide. 

1.3.- La omision de la Legislatura de dictar un Codigo 

Ambiental. 

La Ley 2930, el Plan Urbano Ambienta\' sancionada el 13 de 

noviembre de 2008, constituve una verdadera reglamentaci6n del dispositivo 

constitucional referido al artIculo 89 de la Constituci6n en general V en 

particular, con respecto al C6digo Ambiental que la Legislatura omite dictar 

desde hace 23 anos. 

Queda claro que no es discrecional de la Legislatura, el no dictado 

del C6digo Ambiental, V con ello esta violando una atribuci6n reglada, 

dispuesta en el artIculo 81 inciso 4 de la Constituci6n local, que establece que 

son atribuciones de la Legislatura aprobar V modificar 105 C6digos de 

Planeamiento Urbano, Ambiental V de Edificaci6n. 

Como senala la doctrina "Las facultades de un organo 

administrativo estan regladas cuando una norma jurfdica predetermina en 

forma concreta una conducta determinada que el administrador debe seguir, 0 

sea, cuando el orden jurfdico establece de antemano que es especfficamente 10 

que el organo debe hacer en un caso concreto. Las facultades del organo serim 

en cambio discrecionales cuando el orden jurfdico Ie otorgue cierta libertad 

para elegir entre uno y otro curso de accion, para hacer una u otra cosa, 0 

hacerla de una u otra manera" (AgustIn Gordillo, "Tratado de Derecho 

Administrativo V Obras Selectas", Formas Jurfdicas de la Actividad 

Administrativa, Secci6n III, CapItulo VIII, p. 5 V 55.). 

Y por supuesto, las leves ambientales que se vienen dictando no 

pueden considerarse sustitutivas del C6digo Ambiental (C.A.) V menos que sea 

una tecnica legislativa encomiable, ir legislando de a parches, en el marco de 

la omisi6n de dictar el C6digo Ambiental para inferir de esa omisi6n 

inconstitucional de la Legislatura que las leves menores al mismo, puedan 

sancionarse con procedimientos simples. 

Este hecho es aberrante jurfdicamente. La Legislatura omite dictar 

el C6digo Ambiental -situaci6n en la que va no podrfa eludir como 10 hace, el 

procedimiento de doble lectura V Audiencia publica- V de esa an6mala 
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conducta, inferir que las leyes de materia ambiental pueden ser emitidas por 

procedimientos simples, constituye una convalidacion factica del 

incumplimiento constitucional de dictar un codigo ambiental. 

Resulta importante mencionar que hubo un proyecto de ley de 

Codigo Ambiental de la Ciudad presentado en el ana 2009 por el entonces 

legislador Tamargo Avelino del bloque Propuesta Republicana, que tramito por 

N0 de expte 784-D-09. Dicho proyecto fue girado a la Comision de Ecologfa 

(hoy de Ambiente) y la legisladora Marta Varela (PRO) quien presidfa dicha 

Comision 10 puso en tratamiento. A pesar de haber tenido dos reuniones de 

Comision en octubre y en noviembre de ese ana para definir los lineamientos 

generales sobre el procedimiento a seguir, el mismo fue abandonado. 

EI citado proyecto del Diputado Tamargo recepta en su Capftulo I 
I 

10 referido a Residuos Solidos Urbanos, prohibiendo expresamente la 

combustion de residuos solidos urbanos en cualquiera de su~ formas (el 

artfculo 172). 

Lo expuesto demuestra que no asiste razon a los demandados, la 

Legislatura y el GCBA cuando sostienen ",., que resufta ser una atribuci6n de 

fa fegisfatura definir fa sanci6n de un C6digo Ambientaf y ef modo en que ello 

se materiafiza en su casoll (fs. 271). 

Vale aclarar que nadie puso en duda aquf que sea una atribucion 

constitucional de la Legislatura, dictar el Codigo Ambiental. Ahora bien, "el 

modo en que ello se materiafiza en su caso" es improponible a la luz del 

artfculo 89 de la Constitucion. EI unico modo es el dispuesto por la 

Constitucion, es decir, doble sesion y audiencia publica. Cabe preguntarse 

acerca de cuales sedan los "modos de materializarll el cumplimiento de la 

Constitucion que no sean precisamente los que ella contempla. 

En este sentido, es menester senalar que tampoco se pudo 

conocer a ciencia cierta cual es el tramite parlamentario que se Ie imprimen a 

todas las leyes que versen sobre cuestiones ambientales, ya que la Legislatura 

omitio en su respuesta del 21 de junio de 2018 (fs. 151) contestar ese punto. 

Tal vez, eso sea ejemplo de los "modos ll legislativos que la ciudadanfa 

desconoce. 
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Se reitera, este tribunal no pudo corroborar si existen leyes 

ambientales que se hayan aprobado cumpliendo el requisito constitucional de 

la doble lectura y audiencia publica, 0 si a todas las leyes ambientales, como la 

que aqui se cuestiona, han sido aprobadas por simple lectura, por 10 cual nos 

hallarfamos ante una unica y arbitraria selectividad: no dictar el C6digo 

Ambiental Y legislar la materia ambiental por procedimiento simple, dejando 

de lado la Audiencia Publica y la segunda sesi6n de votaci6n agravada. 

En atenci6n a 10 expuesto, sostengo que, a partir del 

incumplimiento de dictar el C6digo Ambiental, por parte del GCBA Y de la 

Legislatura de la CABA, se ha instalado entonces la "practica habitual
ll 

0 el 

"modo" de darle un tramite de procedimiento comun a los proyectos de leyes 

de materia ambiental violando abiertamente la Constituci6n portena que 

establece que dicha materia, sea codificada y/o legislativa, es de tramite 

parlamentario de Doble Lectura y Audiencia publica. 

1.4.- Derecho a la participacion ciudadana y acceso a la 

informacion en materia ambiental. 

Es de toda evidencia que la Ley 5966, por otra parte, atane de 

modo exclusivo a materias ambientales y que por ende, susceptibles de tener 

impacto en la unica salud, de las personas y de los ecosistemas (Wiemeyer, 

Op. cit), violando aSI las disposiciones mencionadas precedentemente que 

toman en cuenta al Ambiente, SUS ECOSISTEMAS Y LOS SERES HUMANOS 

como "patrimonio comun de todas las personas", con derecho a gozar de un 

ambiente sano, a preservarlo y defenderlo y a recibir libremente informaci6n 

sobre el impacto que puedan causar sobre el ambiente actividades publicas 0 

privadas y como ya se senal6, resultando de suma importancia, el ambiente 

debe preservarse \\ ... en provecho de las generaciones presentes y futuras ... " 

(articulo 26 Constituci6n de la Ciudad De Bs.As.}. 

Sobre ello la Dra. Petrella (2019) senala "La Constituci6n de 

Buenos Aires trata el tema en su "Capftulo Cuarto: Ambiente". EI artfculo 26 

afirma que: "EI ambiente es patrimonio comun". Los posteriores establecen la 

necesidad de realizaci6n de audiencias publicas y la evaluaci6n de impacto 

ambiental como obligatoria" (Petrella, Alejandra (2019) "EI desarrollo 

sostenible como modo de paliar la economfa de exclusi6n. Una mirada 
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sistemica desde los derechos sociales", en Gallardo Roberto Andres (Coord.), 

Derechos Sociales y Doctrina Franciscana, 2019, Editorial Jusbaires). 

Y es justamente aqui donde se cristaliza, una vez mas, que el 

procedimiento de Doble Lectura V Audiencia Publica era necesario V debi6 

haberse cumplido en el tramite brindado a la Lev de Gesti6n de Basura, va que 

a traves del mismo es la unica forma de garantizar que todos los interesados 

-todas las personas que habitan la CABA con derecho a un ambiente sano­

conozcan cuales son los temas involucrados V sus consecuencias, V puedan 

efectuar reclamos V observaciones en la Audiencia Publica que se convoque al 

efecto, V a la consideraci6n de los mismos por parte de la Legislatura (artfculo 

90 Constituci6n Ciudad de Bs.As.) sea para admitir 0 rechazar fundadamente 

los mismos, V en particular, como antes dije, para que la comunidad cientffica 

ilustre a la sociedad V a los legisladores. 

Cuando la Constituci6n local Ie atribuve al habitante el 
I " 

"derecho-deber de preservar el ambiente" (articulo 26 ctABA) , 10 estal 

habilitando para participar en su gesti6n vesta disposici6n no les caprichosa nil 
, l 

decorativa sino que surge del principio 23 de la Carta Mundial de la Naturaleza 

de las Naciones Unidas (1982) que estableci6 "toda persona, de conformidad 

con la legislaci6n nacional, tendra la oportunidad de participar, individual 0 

colectivamente, en el proceso de preparaci6n de las decisiones que conciernen 

directamente a su medio ambiente". 

Asimismo, el Principio 10 de la Declaraci6n de RIO de Janeiro de 

1992 fue mas alia cuando estableci6 que "el mejor modo de tratar las 

cuestiones ambientales es con la participaci6n de todos los ciudadanos 

interesados en el nivel que corresponda. En el plano nacional toda persona 

debera tener la oportunidad de participar en los procesos de adopci6n de 

decisiones. Los estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizaci6n V la 

participaci6n del publico poniendo la informaci6n a disposici6n de todos" (el 

subravado me pertenece). 

"Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medio 

ambiente. Las normas, los objetivos de ordenaci6n y las prioridades 

ambientales deberfan reflejar el contexte ambiental y de desarrollo al que se 

aplican. Las normas aplicadas por algunos parses pueden resultar inadecuadas 

y representar un costo social y econ6mico injustificado para otros parses, en 
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particular los pafses en desarrollo." (Declaracion de RIO sobre el medio 

ambiente y el desarrollo, 1992, Principio 11) 

EI Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la 

Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en 

America Latina y el Caribe, creado el 4 de marzo del 2018 al cual adhirio la 

Argentina el 27 de septiembre del 2018, senala en su art. 7 "Participacion 

publica en los procesos de toma de decisiones ambientales", inc. 1 que: "Cada 

Parte debera asegurar el derecho de participacion del publico y, para ello, se 

compromete a implementar una participacion abierta e inclusiva en los 

procesos de toma de decisiones ambientaJes, sobre la base de los marcos 

normativos interno e internacional.", en su inc. 7 que "EI derecho del publico a 

participar en los procesos de toma de decisiones ambientales incluira la 

oportunidad de presentar observaciones por medios apropiados y disponibles, 

conforme a las circunstancias del proceso. Antes de la adopcion de la decision, 

la autoridad publica que corresponda tomara debidamente en cuenta el 

resultado del proceso de participacion." (Acuerdo Regional sobre el Acceso a la 

Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos 

Ambientales en America Latina y el Caribe; 2018, CEPAL). 

Cabe destacar que este Acuerdo Regional surgio de una "fase 

preparatoria de dos anos y de nueve intensas reuniones de su Comite de 

Negociacion" de las cuales participo la Argentina como parte de su Mesa 

Directiva (Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion 

Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en America Latina y el 

Caribe; 2018, CEPAL, pag. 7). 

"Informacion, sensibilizacion y formacion del publico. 1. 

Cada Parte, dentro de sus capa cida des, promovera y facilitara: a) La 

sensibilizacion de sus encargados de formular polfticas y adoptar decisiones 

acerca de los contaminantes organicos persistentes; b) La comunicacion al 

publico de toda la informacion disponible sobre los contaminantes organicos 

persistentes, teniendo en cuenta 10 dispuesto en el parrafo 5 del artfculo 9; c) 

La elaboracion y aplicacion de programas de formacion y de sensibilizaci6n del 

publico, especialmente para las mujeres, los nifios y las personas menDs 

instruidas, sobre los contaminantes organicos persistentes, as! como sobre sus 

efectos para la salud y el medio ambiente y sobre sus alternativas; d) La 
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participacion del publico en el tratamiento del tema de los contaminantes 

org{micos persistentes y sus efectos para la salud y el medio ambiente y en la 

elaboracion de respuestas adecuadas, incluida la posibilidad de hacer 

aportaciones a nivel nacional acerca de la aplicacion del presente Convenio; e) 

La capacitacion de los trabajadores y del personal cientffico, docente, tecnico y 

directivo; f) La elaboracion y el intercambio de materiales de formacion y 

sensibifizacion del publico a los niveles nacional e internacional; y g) La 

elaboracion y aplicacion de programas de educacion y capacitacion a los 

niveles nacional e internacional. 2. Cada Parte, dentro de sus capacidad{3s, . 

velanfl por que el publico tenga acceso a la informacion publica a que se hace·. 

referencia en el parrafo 1 y porque esa informacion se mantenga actualizada. 

3. Cada Parte, dentro de sus capa cida des, alentara a la industria y a los 

usuarios profesionales a que promuevan y faciliten el suministro de 

informacion a que se hace referencia en el parrafo 1 a nivel nacional y, segun 

proceda, a 10 niveles subregional, regional y mundial. 4. AI proporcionar 

informacion sobre los contaminantes organicos persistentes y sus alternativas, 

las Partes podran utilizar hojas de datos de seguridad, informes, medios de 

difusion y otros medios de comunicacion, y podran establecer centros de 

informacion a los niveles nacional y regional. 5. Cada Parte estudiara con 

buena disposicion la posibilidad de concebir mecanismos, tales como registros 

de liberaciones y transferencias, para la reunion y difusion de informacion 

sobre estimaciones de las cantidades anuales de productos qufmicos inc/uidos 

en los anexos A, B 0 C que se liberan.o eliminan." (Art. 10 del Convenio de 

Estocolmo sobre Contaminantes Orgimicos Persistentes (COP) de mayo de 

2001, habiendo entrado en vigor en 2004, Ley 26011). 

En oportunidad de dictarse el Convenio Minamata sobre el Mercurio 

del 10 de octubre de 2013. habiendo entrado en vigor el 16 de agosto de 

2017. Ley 27356, los Estados parte sostuvieron que son conscientes de los 

problemas de salud, especialmente en parses en desarrollo, resultantes de la 

exposicion local a los COP, en especial los efectos en las Mujeres y a traves de 

elias, en las futuras generaciones, y han acordado entre otras 10 siguiente: 

"ArtIculo 18. Informacion, sensibilizacion y formacion del publico 

1. Cada Parte, con arreglo a sus capacidades, promovera y facilitara: a) EI 

acceso del publico a informacion disponible sobre: i) Los efectos del mercurio y 

los compuestos de mercurio para la salud y el medio ambiente; ii) Alternativas 
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al mercurio y los compuestos de mercurio; iii) Los temas que figuran en el 

parrafo 1 del artfculo 17; iv) Los resultados de las actividades de investigaci6n, 

desarrollo y vigilancia que realice de conformidad con el artfculo 19; y v) Las 

actividades destinadas a cumplir las obligaciones contrafdas en virtud del 

presente Convenio; b) La formacion, la capacitacion y la sensibilizacion del 

publico en relacion con los efectos de la exposicion al mercurio y los 

compuestos de mercurio para la salud humana y el medio ambiente, en 

colaboracion con organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales 

pertinentes y con poblaciones vulnerables, segun proceda. 2. Cada Parte 

utilizara los mecanismos existentes 0 considerara la posibilidad de establecer 

mecanismos, tales como registros de liberaciones y transferencias de 

contaminantes, si procede, para la recopilacion y difusion de informacion sobre 

estimaciones de las cantidades anuales de mercurio y compuestos de mercurio 

que se emiten, liberan 0 eliminan a traves de actividades humanas." (Art. 18 

Convenio Minamata sobre el Mercurio del 10 de octubre de 2013. habiendo 

entrado en vigor el 16 de agosto de 2017, Ley 27356.) 

"Investigacion, desarrollo y vigilancia. ( ... ) e) La informacion 

sobre el cicio ambiental, el transporte (incluidos el transporte y la deposicion a 

larga distancia), la transformacion y el destino del mercurio y los compuestos 

de mercurio en un conjunto de ecosistemas, teniendo debidamente en cuenta 

la distincion entre las emisiones y Iiberaciones antropogenas y naturales de 

mercurio y la nueva moviliiaci6n de mercurio procedente de su deposicion 

historica" (Art. 19 del Convenio Minamata sobre el Mercurio del 10 de octubre 

de 2013, habiendo entrado en vigor el 16 de agosto de 2017, Ley 27356.) 

Dichos principios han sido receptados a nivel nacional por la Ley 

General del Ambiente 25675, que define como objetivo de la polftica ambiental 

nacional fomentar la participacion social en los procesos de toma de decision 

(art. 2°, inc. c). 

Dicha norma en su Anexo II contiene el "Pacto Federal Ambiental" 

suscripto por los Gobernadores de las Provincias y por el entonces Intendente 

de la CABA, en el que acordaron en el punto "V. - En materia de desarrollo de 

una conciencia ambiental, los Estados signatarios se comprometen a impulsar 

y adoptar polfticas de educacion, investigacion cientffico-tecnologica, 
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capacitacion, formacion y participacion comunitaria que conduzcan a la 

proteccion y preservacion del ambiente." 

Respecto a las obligaciones de procedimiento para garantizar los 

derechos a la vida y a la integridad personal en el contexto de la proteccion 

del medio ambiente la Corte Interamericana sefiala en la Opinion Consultiva 

OC-23/17 sobre la participacion en el punto 226 10 siguiente: 

"La participaci6n publica representa uno de los pilares fundamertaJes de los 

derechos instrumentales 0 de procedimiento, dado que es pori medio de la 
: 

participaci6n que las personas ejercen el control democratico de 'las gestiones 

estatales y as! pueden cuestionar, indagar y considerar el cumplimiento de las 

funciones publicas. En ese sentido, la participaci6n permite a las personas 

formar parte del proceso de toma de decisiones y que sus opiniones sean 

escuchadas. En particular, la participaci6n publica faci/ita que las comunidades 

exijan responsabi/idades de las autoridades publicas para la adopci6n de 

decisiones y, a la vez, mejora la eficiencia y credibilidad de los procesos 

gubernamentales. Como ya se ha mencionado en ocasiones anteriores, la 

participaci6n publica requiere la aplicacion de los principios de pub/icidad y 

transparencia y, sobre todo, debe ser respaldado por el acceso a la informacion 

que permite el control social mediante una participacion efectiva y responsable." 

(Corte Interamericana de Derechos Humanos (2017) Opinion consultiva 

oc-23/17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica de Colombia. 

Medio Ambiente y Derechos Humanos. 

http;Uwww.cortejdh.or.cr/docs/OpjDjooes/serjea 23 esp.pdf, Pag. 91) 

En esta direccion, la proximidad del individuo con el medio 

ambiente 10 habilita a accionar adecuadamente cuando advierte que puede 

estar siendo amenazado 0 dafiado, y en ese sentido los ciudadanos tienen la 

atribucion de cooperar aun en las decisiones polfticas, administrativas y/o 

legislativas, ejerciendo su derecho-deber de preservar el ambiente. 

AI respecto, el Papa Francisco sostiene que: 

"Hay que dejar de pensar en « intervenciones » sobre el ambiente para dar lugar 

a polfticas pensadas y discutidas por todas las partes interesadas. La 

participacion requiere que todos sean adecuadamente informados de los diversos 

aspectos y de los diferentes riesgos y posibi/idades, y no se reduce a la decision 

inicial sobre un proyecto, sino que implica tambit§n acciones de seguimiento 0 

monitorizaci6n constante." 
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(Papa Francisco, (2015) Laudato Si, Pag. 141 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesc 

o_20150524_enciclica-laudato-si.html) 

EI justificativo vertido por los demandados, para sostener la 

legitimidad de la sancion simple de la Lev 5966, segun el cual al no estar esta 

contemplada en ninguno de los supuestos especiales del articulo 89 de la 

CCABA, no cabrfa darle el procedimiento de doble lectura V en consecuencia 

omitir la audiencia publica, se basa en una falacia de razonamiento, es una 

argucia despreciable con el proposito de dejar de lado el debate publico V la 

mavorfa agravada de la segunda sesion Legislativa. 

En efecto, sostener que como no se ha cumplido el mandato 

constitucional de sancionar un Codigo Ambiental, las leves ambientales son 

"huerfanas" del mismo V por ende pueden ser sancionadas por el 

procedimiento de tramite parlamentario "simple", es concretamente arrasar 

los principios normativos superiores V convencionales que rigen en esta 

materia V que otorgan derechos de participacion a los ciudadanos. 

Ahora bien, cabe destacar que el Legislador Gabriel Solano, 

advirtio en el recinto parlamentario, de manera encomiable dado el contexto, 

respecto de la necesidad de la doble lectura de la Lev 5966 al decir "La 

ausencia de la aprobacion de un Codigo Ambiental no solo prueba que el 

medioambiente no les importa nada -de 10 contrario, 10 hubieran aprobado, 

sino que permite a traves de la no aprobaci6n la violaci6n de un principio que 

Figura en fa Constituci6n. Porque si existiese un C6digo Ambientaf, obviamente 

esta Ley modificarfa af C6digo Ambientaf. Y fa modificaci6n del C6digo 

Ambientaf, segun fa Constituci6n, tiene dos requisitos: audiencia publica 

-doble lectura- y fa mayorfa especiaf ... " (Dichos del Diputado Solano extrafdos 

del Acta de la 90 Sesion ordinaria del 03/05/2018, Version taquigrMica, 

Legislatura CABA). 

Y como sf 10 expuesto hasta aquf no fuera suficiente, al darse a la 

Lev 5966 el procedimiento de simple lectura omitiendose la audiencia publica, 

se discutieron las cuestiones relativas a la incorporacion de la 

termovalorizacion como metodo de gesti6n de residuos de la CABA V los 

impactos a la salud V al ambiente que ello podrfa ocasionar, a puertas 

38 



cerradas, a espaldas del debate ciudadano y de la participaci6n que a favor de 

ella establece la Constituci6n. 

Valga recordar 10 prescripto en art. 27 de la CCBA p~r el cual se 

establece que la "Ciudad desarrolla en forma indelegable una polftica de 

planeamiento y gestion del ambiente urbano integrada a las polfticas de 

desarrollo economico, social y cultural, que con temple su insercion en el area 

metropoJitana. Instrumenta un proceso de ordenamiento territorial y 

ambiental participativo y permanente que promueve: ( .. ) 12. Minimizar 

volumenes y peJigrosidad en la generacion, transporte, tratamiento, 

recuperacion y disposicion de residuos". 

As) tambit§n 10 ha dicho el Juez Francisco Ferrer, "r=1 artfculo 89 \ 

luego de senalar que "tienen procedimiento de doble lectura''; alude a "las j 
, I 

siguientes materias" y "sus modificaciones", para luego efectuar una / 

enumeracion que, tal como se ha adelantado no es taxativa. Ahora bien, los 

propios terminos elegidos, "materias" y "modificaciones" dan cuenta. de la 

voluntad de alcanzar con el procedimiento de doble lectura a cualquier 

decision que incumba a los temas enumerados, circunstancia par fa que se 

evita toda expresion que pueda ser utilizada para mutilarfos" ("Desplats 

Gustavo Marfa contra GCBA sobre Amparo", Expte. A 2248-2017/0, Juzgado 

de Primera Instancia en 10 Contencioso Administrativo y Tributario 23, 

Secretarfa 45, sentencia del 19/06/2018). 

En efecto, hay que condenar la argucia -en la acepci6n de la RAE 

sutileza, sofisma, argumento falso presentado con agudeza- por la cual se 

apart6 a la Ley 5966 del procedimiento especial de doble lectura ya que el 

articulo 89 de la Constituci6n utiliza el conector "y" entre las palabras 

"materias" y "modificaciones" de 10 cual surge que la materia ambiental -que 

es 10 de este caso- puede 0 no estar codificada pero en ninguno de los casos, 

quedar por ello, exenta del procedimiento especial de doble lectura. 

La no existencia del C6digo Ambiental 0 10 que es pe~r, la omisi6n 

de 23 anos en la que incurre el Legislador en dictarlo, no debe permitir la 

deducci6n que hace el GCBA en el sentido de que las leyes que legislan 

"materia ambiental" pueden soslayar la Doble Lectura y la Audiencia Publica. 
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La previsi6n constituyente es puntillosa, minuciosa, en cuanto a 

reglar que la materia ambiental siempre tiene que ser legislada mediante 

procedimiento especial de doble lectura y audiencia publica. 

AI respecto, el Reglamento -actualizado al 2017- de la Legislatura 

en el Capitulo 3 -Del Procedimiento de Doble Lectura y de las Audiencias 

Publicas- senala en el articulo 73 que " ... los proyectos que versen sobre las 

materias 0 asuntos que segun el artfculo 89 de la Constituci6n de la Ciudad, 

deben ser sometidos al procedimiento de doble lectura, deben contar, para ser 

considerados por el Cuerpo,.. y la resoluci6n de convocatoria a Audiencia 

Publica .... " 

Se advierte que el reglamento de la propia Legislatura incluye 

ademas la palabra "asuntos" captando la voluntad del Legislador constituyente 

a fin de que cuando se tratan, "materias", "asuntos", "c6digos" 0 

"modificatorias" en materia ambiental, 5610 cabe el procedimiento de doble 

lectura y la realizaci6n de la Audiencia Publica. 

Tambien cabe mencionar que al momenta de sancionarse la Ley 

5966, 3 de mayo de 2018 el C6digo de Planeamiento Urbano estaba vigente 

(LEY N° 449, B.O.C.B.A. NO 1.044, Pub. 09/12/2000). 

Por ello y en consonancia con 10 expuesto hasta aquf, la Ley 5966 

no 5610 debi6 haber tenido tratamiento de doble lectura y haberse realizado la 

Audiencia Publica, por ser una ley que trata "asuntos ambientales" -segun el 

Reglamento interno de la Legislatura- sino tambien en atenci6n al hecho de 

que la misma modifica el C6digo de Planeamiento Urbano en 10 referido a la 

Higiene Urbana (articulo 5.5.1.13) en tanto en el cuerpo de dicho C6digo se 

incorpor6 el cumplimiento a cuestiones legisladas en la Ley de Basura Cero 

1854 y sus modificatorias. (Texto del C6digo de Planeamiento Urbano 

disponible en la siguiente pagina web 

https: I/www.buenosaires.gob.arlsites/gcaba/files/tomo -texto-. pdf) 

Como tambien ha sido sostenido por la DEFENSORIA DEL PUEBLO 

DE LA C.A.B.A. "Un asunto de semejante importancia y complejidad no puede 

ser contenido dentro de consignas a favor 0 en contra de la incineraci6n, sino 

por una polftica publica inclusiva y ambientalmente sustentable, para 10 cual 

sera necesario un debate honesto acerca de que convendrfa hacer con la 

fracci6n final que queda despues de aplicar una gestion integral de residuos, 10 
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cual incluye, necesariamente, el problema de la disposici6n final. If (Defensorfa 

del Pueblo de la C.A.B.A. (2018) Basura cero. Combustion, inclusion y cuidado 

ambiental, Coordinacion Ejecutiva de Derechos Urbanos, Ambiente y Espacio 

Publico, Coordinacion Operativa de Ambiente y Desarrollo Sostenible. 

Disponible en: 

http://www.defensoria.org.ar/wp-content/uploads/2018/06/incineracion . pdf 

pag. 15) 

En el mismo senti do el Papa Francisco senala: 

"Cuando aparecen eventuales riesgos para el ambiente que rfecten al bien 

comun presente y futuro, esta situaci6n exige « que las decisiohes se basen en 
! 

una comparacion entre los riesgos y los beneficios hipoteticds que comporta 

cada decision alternativa posible ». Esto vale sobre todo si un proyecto puede 

producir un incremento de utilizacion de recursos naturales, de emisiones 0 

vertidos, de generacion de residuos, 0 una modificacion significativa en el 

paisaje, en el habitat de especies protegidas 0 en un espacio publico." (Papa 

Francisco, (2015) Laudato Si, Pag. 141-142 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesc 

0_20 150524_enciclica-laudato-si. html) 

Como se aprecia de la evidencia contundente reunida en la causa, 

es un hecho que la Ley motivo de analisis ha sido sancionada SIN el 

procedimiento constitucional de la Doble Lectura y consecuente Audiencia 

Publica, de acuerdo a 10 informado por la propia Legislatura, 10 cual no deja de 

ser una admision escrita y en expediente, reconocimiento que no necesita 

ninguna otra indagacion. 

2.- Tema 2. Contradiccion de Ley 5966 a principios 

establecidos en leyes Federales. 

En segundo lugar, corresponde dilucidar si la Ley 5966 ha sido 

dictada teniendo en cuenta 0 no los presupuestos mfnimos ambientales fijados 

por la Ley General del Ambiente y la Ley Nacional de Gestion Integral de 

Residuos. 

EI Papa Francisco en la Endclica Evangelii Gaudium nos recuerda 

que "C ... ) el aflm de poder y de tener no conoce Ifmites. En este sistema, que 

tiende a fagocitarlo todo en orden a acrecentar beneficios, cualquier cosa que 
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sea fragil, como el medio ambiente, queda indefensa ante los intereses del 

mercado divinizado, convertidos en regIa absoluta." (Papa Francisco, (2013) 

Endclica Evangelii Gaudium, Pag. 48 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/apost_exhortations/documents/pap 

a-francesco_esortazione-ap_20 131124_evangelii-gaudium. html) 

2.1- Consideraciones previas 

Antes de comenzar a desarrollar las consideraciones corresponde 

destacar que tanto en las presentaciones de los coactores FUNDACION 

AGRESTE (ECOLOGiA Y MEDIO AMBIENTE), como las de la FUNDACION 

GREENPEACE ARGENTINA Y la ASOCIACION CIVIL OBSERVATORIO DEL 

DERECHO A LA CIUDAD, se amplfa la demanda reputando la incongruencia de 

la Ley 5966 -tachada de inconstitucional- con los principios rectores en 

materia ambiental emanados del bloque constitucional federal (Constitucional 

Nacional junto los instrumentos internacionales de Derechos Humanos de 

jerarqufa constitucional), establecidos en la Ley General de Ambiente, y la Ley 

de Gestion Integral de Residuos Domiciliarios. 

Nos atane resaltar dicha situacion porque algunos avatares 

procesales relacionados a la forma mediante la cual lIegan los recursos de 

queja a la Camara del fuero, pueden haber inducido a un error. 

Lo cierto es que al momento de analizar la queja presentada por 

la Procuracion General de la Ciudad, el Ministerio Publico Fiscal dictamino ante 

la Sala II del fuero que las medidas tomadas en el expediente "en principio, no 

estarfan vinculadas con el objeto del presente litigio en cuyo marco, como se 

dijo, se pretende instar el control judicial del proceso de formacion y sancion 

de la Ley 5966". 

Y posteriormente agrega que "si bien la limitacion recursiva 

con ten ida en el artfculo 19 de la Ley 2145 pretende hacer efectiva la 

sumariedad que caracteriza al tramite del amparo (conforme artfculos 43, CN 

y 14, CCABA), su aplicacion no puede ser mecimica, antes bien debe 

preservarse en todo momento la tutela judicial efectiva y el derecho de 

defensa, especialmente si este no puede ser garantizado a traves de 10 que se 

resuelva en la sentencia definitiva (cf. Sala I in re 'GCBA sobre queja por 

apelacion denegada', A39049-2015/1, 10/02/2017)" (ver fs. XX). 
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Reitero, que los coactores han trafdo al debate dicha pretension 

pero si ello no hubiera sido asf, debe considerarse que la accion iniciada tiene 

una tutela especial constitucional puesto que versa sobre el paradigma del 

derecho "ambiental". 

Desde esa perspectiva se Ie ha otorgado a los/las jueces/zas 

mayores herramientas y principios, que no detentan otras "materias" como 

pueda ser la "civil". 
, 

Este enfoque protectorio establecido por el constituyente y el J
1 

legislador, obliga a todos los operadores judiciales a tener un mayor deber de! 

diligencia. 

La Ley General del Ambiente 25675, sancionada en funcion de la 

manda constitucional establecida en el art. 41 de la CN, ley de presupuestos 

mfnimos, establece en su art. 32, que "EI juez interviniente podra disponer 

todas las medidas necesarias para ordenar, conducir 0 probar los hechos 

danosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el inten2s general. " 

Las narmas y los principios que protegen el bien jurfdico "medio 

ambiente" pretenden un poder judicial proactivo y no expectante. 

Por si quedan dudas, el ultimo parrafo del mismo artfculo nos 

indica: "En cualquier estado del proceso, aun con caracter de medida 

precautoria, podran solicitarse medidas de urgencia, aun sin audiencia de la 

parte con traria , prestando debida caucion por los danos v periuicios que 

pudieran producirse. EI juez podra, asimismo, disponerlas, sin peticion de 

parte". 

La jurisprudencia de la CSJN recientemente establecio nuevos 

estandares procesales en materia ambiental "En ese sentido, los jueces deben 

buscar soluciones procesales que utilicen las vfas mas expeditivas a fin de 

evitar la frustracion de derechos fundamentales (Fallos: 327:2127 y 2413; 

332: 1394, entre otros}." (Carte Suprema de la Nacion Argentina fallo "Recurso 

de hecho deducido par la actora en la causa Majul. Julio cl Municipalidad de 

Pueblo General Belgrano y otros sl accion de amparo ambiental") 

En este sentido, la Corte Suprema de la Nacion menciona que 

respecto a la tutela del dana ambiental no puede desconocerse que: "las 

reglas procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin 
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trascender el Ifmite de la propia 16gica, ponga el acento en su car,kter 

meramente instrumental de medio a fin, que en esos casos se presenta como 

una revalorizaci6n de las atribuciones del tribunal al contar con poderes que 

exceden la tradicional versi6n del juez espectador (Fallos: 329:3493)". 

Sobre ello Mariana Pucciarello senala que "Ia situaci6n de 

vulnerabilidad que frecuentemente presentan quienes recurren a 105 tribunales 

para hacer valer sus DESC genera situaciones no contempladas en 105 

ordenamientos procesales, 0 bien la necesidad de ajustes en 105 aspectos 

regulados." (Pucciarello, Mariana (2019) "La Encfclica Laudato Si' V sus 

provecciones jurfdicas: el caso de litigios sobre derechos economicos, sociales 

V culturales" En: Gallardo, Andres Roberto (Coor.) (2019) Derechos sociales y 

doctrina franciscana. Reflexiones y debates, Buenos Aires. Ed. Jusbaires.) 

AI respecto Carlos Balbfn senala: "Es importante desarroflar la 

creatividad en el estudio y construcci6n del derecho, y esta creatividad debe 

apoyarse en el contexto local. ( ... ) Esto supone no 5610 encontrar soluciones 

mas razonables y eficientes, sino tambi£~n preservar la riqueza cultural de la 

sociedad." (Balbfn, Carlos (2019) "EI derecho a tener derechos" En: Gallardo, 

Andres Roberto (Coor.) (2019) Derechos sociales y doctrina franciscana. 

Reflexiones y debates, Buenos Aires, Ed. Jusbaires.) 

En sfntesis, la tutela en materia ambiental permite despojar de 

ciertos rigorismos formales al proceso judicial: legitimacion amplia (art. 43 

C.N. V 14 de la C.C.), ampliar el fallo a cuestiones no sometidas al debate, 

medidas judiciales en cualquier etapa procesal (art. 32 de la Lev General del 

Ambiente 25675), entre otros. 

A la luz de este analisis en cuanto a las facultades de jueces V 

juezas para resolver en materia ambiental, que se me hava cercenado 

consultar a expertos V cientfficos a traves de la convocatoria de Amigos del 

Tribunal (amicus curiae) debe alertarnos acerca de los impedimentos V trabas 

que obstruven el debate publico que prescriben las normas constitucionales V 

legales, locales, nacionales V los convenios internacionales suscriptos por la 

Argentina. 

Cabe senalar al respecto que es de toda evidencia que quien 

suscribe es ajena a la Indole tecnica V cientffica que subvace en relacion a las 
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plantas de termovalorizacion y su posible afectacion al medioambiente y a la 

Salud. 

La supuesta falta de conformidad de las partes -por 10 pronto, la 

parte actora nada objeto al respecto-, resulta irrelevante ante la entidad de los 

temas a los que atane la ley cuestionada, y por el contrario, el dictamen fiscal 

exhibe una alineacion con el hecho de no abrir al debate publico y a la 

participacion ciudadana, los temas que la ley cuestionada propugna. 

En mi conviccion: el dictamen fiscal esta en consona.,ncia con la 

negativa a abrir a la participacion ciudadana la decision de instalat plantas de 

termovalorizacion en la Ciudad de Buenos Aires. 

ASimismo, el Fiscal de Camara argumenta acerca de ql,Je la 

inapelabilidad de la decision de convocar a expertos y cientlficos que ilustren 

sobre el sensible tema de las plantas de incineracion tanto al tribunal como a 

la sociedad por via de esta sentencia, establecida tanto por la Ley de amparo 

2145 como por el Codigo procesal, no puede ser aplicada de "manera 

mecanica". 

La verdad es la primera vez que encuentro una supuesta 

distincion entre maneras mecanicas y no de aplicar la ley, concluyendo el 

Fiscal que los amigos del tribunal (amicus curiae) pudieran ocasionar una 

afectacion a la tutela judicial efectiva y al derecho de defensa sin indicar por 

cierto de que modo ello pudiera darse ya que efectivamente la tutela judicial 

efectiva se pone en acto, en primer lugar con la aplicacion de la ley y no bajo 

subterfugios que, en los hechos impidieron una vez mas la participacion 

restringida a expertos y cientlficos, incluso de los del GCBA tal como fue hecha 

la convocatoria. 

2.2.- Analisis del marco normativo, doctrinario y 

jurisprudencial 

La Constitucion Nacional establece que corresponde a la Nacion 

dictar las normas que contengan presupuestos mlnimos de proteccion y a las 

provincias las necesarias para complementarlas, sin que elias alteren las 

jurisdicciones locales (Art. 41 parrafo 3). 

En ese sentido, la Ley General del Ambiente dispone que se 

entiende por "presupuesta minima" a toda norma que concede una tutela 
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ambiental uniforme 0 comun para todo el territorio nacional, V tiene por objeto 

imponer condiciones necesarias para asegurar la protecci6n ambiental. En su 

contenido, debe preyer las condiciones necesarias para garantizar la dinamica 

de los sistemas ecol6gicos, mantener su capacidad de carga V, en general, 

asegurar la preservaci6n ambiental V el desarrollo sustentable (Lev 25675 art. 

6). 

De ese modo, la Lev Nacional 25916 de Gesti6n Integral de 

Residuos Domiciliarios (aprobada el 4 de Agosto de 2004) establece los 

presupuestos mfnimos de protecci6n ambiental para la gesti6n integral de los 

residuos domiciliarios, sean estos de origen residencial, urbano, comercial, 

aSistencial, sanitario, industrial 0 institucional, con excepci6n de aquellos que 

se encuentren regulados por normas especfficas. 

Entre estos presupuestos mlnimos, se refiere en su articulo 3° a 

la etapa de Tratamiento que comprende el conjunto de operaciones tendientes 

al acondicionamiento V valorizaci6n de los residuos. Y aclara especfficamente 

que se entiende por "valorizaci6n" a todo procedimiento que permita el 

aprovechamiento de los recursos contenidos en los residuQs, mediante el 

reciclaje en sus formas ffsicos, gufmicos, mecanicos 0 biol6gicos, y la 

reutilizaci6n (inciso f). 

Es clara que la direcci6n de la polftica publica nacional en materia 

de gesti6n de residuos domiciliarios esta orientada al reciclaje de los mismos 

en todas sus formas, va que en ningun caso la lev hace alusi6n a la 

combusti6n de residuos ni siquiera con recuperaci6n de energfa. 

Sobre este punto, cabe senalar que la Ley 1854 de Basura Cero 

en su articulo 10 inciso a) tiene por objeto "Garantizar los objetivos del 

articulo 4° de la Ley Nacional 25.916 (B.O. 30497 del 7/9/04) "Gestion de 

Residuos Domiciliarios"", siendo estos objetivos: Lograr un adecuado V 

racional manejo de los residuos domiciliarios mediante su gesti6n integral, a 

fin de proteger el ambiente V la calidad de vida de la poblaci6n; promover la 

valorizaci6n de los residuos domiciliarios, a traves de la implementaci6n de 

metodos y procesos adecuados; minimizar los impactos negativos que estos 

residuos puedan producir sobre el ambiente; V lograr la minimizaci6n de los 

residuos con destin~ a disposici6n final. 
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Cabe aquf efectuar una aclaracion acerca de la competencia 

territorial en materia ambiental, teniendo en cuenta que, como sostuvimos, los 

problemas ambientales no pueden ser divisibles, la clausula tercera del artfculo 

41 de la Constitucion Nacional, Ie asigna al Estado federal el dictado las leyes 

de presupuestos mfnimos, dejando en manes de las provincias aquellas que 

las complementen. 

De acuerdo a estas referencias, corresponde quer se reconozca a 
f 1 

las autoridades de las distintas provincias y de la Ciudad Auto"oma de Buenosl 
I 

Aires, la facultad de aplicar los criterios de proteccion ~ ambiental qu~ 
, 

consideren necesarios para el resguardo de sus gobernados respecto ~I 

ambiente, para de este modo valorar si la actividad que se esta desarrollando 

o por desarrollar tiene incidencia en cuanto al deterioro del entorno 

(Cafferatta, Nestor A., "Tratado jurisprudencial y doctrinario - Derecho 

Ambiental", Tomo I, Editorial La Ley, ana 2012, pag. 607). 

Es decir, la Nacion solo puede establecer los presupuestos 

mfnimos pero no puede privar a las Provincias y a la CABA de la posibilidad de 

dictar las normas complementarias; es decir, aquellas normas que agreguen 

algo al estandar mfnimo fijado por la Nacion, 0, con palabras de los jueces 

Lorenzetti, Fayt y Petracchi, "corresponde a la Nacion dictar las normas que 

contengan los presupuestos mfnimos de proteccion y a las provincias, las 

normas necesarias para complementarlas, ya que complementar supone 

agregar alguna exigencia 0 requisito no contenido en la legislacion 

complementada". (Su voto disidente en la causa "Villivar, Silvana Noemf c/ 

Provincia del Chubut y otros" (V. 1015 XXXIX, 17.04.2007). 

Por otra parte, cabe senalar que al referirse a presupuestos 

mfnimos ambientales "no se hace referencia unicamente a normas sustantivas, 

sino tambh~n a normas de procedimentales, como ocurre, por ejemplo, con la 

exigencia de la evaluacion de impacto ambiental, las audiencias publicas 0 la 

conformacion de comites de cuenca previstos en el Regimen de Gestion 

Ambiental de Aguas aprobado por la ley 25.688". (Laplacette, Carlos J., "La 

competencia territorial en materia ambiental" Publicado en: Sup. Const. 2014 

(octubre), 02/10/2014, 104 LA LEY 2014-E, 1134 Cita Online: 

AR/DOC/3205/20 14). 

47 



En la Opinion Consultiva solicitada por Colombia a la Corte 

Interamericana, esta se ha expedido respecto a las obligaciones para prevenir 

dafios al medio ambiente y sefialo en el punto 145: "Entre estas obligaciones 

especfficas de los Estados se encuentran los deberes de: i) regular; ii) 

supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; 

iv) establecer un plan de contingencia, y v) mitigar en casas de ocurrencia de 

dana ambiental." (Corte Interamericana de Derechos Humanos (2017) Opini6n 

Consultiva oc-23f17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica 

de Colombia. Medio Ambiente y Derechos Humanos. 

http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 23 esp.pdf, pag. 60) 

AI respecto, existe un nutrido cuerpo de jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia en esta materia. Por ejemplo en el caso "Roca, Magdalena 

c. Provincia de Buenos Aires" (Fallos 318:992.), dictado en mayo de 1995. 

En esta ocasion, al declararse incompetente para analizar la 

constitucionalidad de una ley provincial que homologaba un convenio para la 

construccion de un muro en el RIO de La Plata, la Corte Suprema considero 

que el planteo versaba sustancialmente sobre una cuestion ambiental, 10 cual 

trae aparejado que sean las autoridades administrativas y judiciales de la 

Provincia las encargadas de valorar si la obra proyectada "afecta aspectos tan 

propios del derecho provincial, como 10 es todo 10 concerniente a la proteccion 

del medio ambiente. En efecto, corresponde reconocer a las autoridades 

locales la facultad de aplicar los criterios de proteccion ambiental que 

consideren conducentes para el bienestar de la comunidad para la que 

gobiernan, como asimismo valorar y juzgar si los actos que /levan a cabo sus 

a u torida des, en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido. 

Tal conclusion cabe extraerla de la propia Constitucion Nacional, la que, si bien 

establece que Ie cabe a la Nacion 'dictar las normas que contengan los 

presupuestos mfnimos de proteccion', reconoce expresamente las 

jurisdicciones locales en la materia, las que no pueden ser alteradas (Articulo 

41, tercer parrafo, Constitucion Nacional)" 

Teniendo en cuenta 10 expuesto, podemos sostener que la 

modificacion introducida por la Ley 5966, en tanto elimina la prohibicion de la 

combustion de residuos solidos urbanos en cualquiera de sus formas y autoriza 

la termovalorizacion con recuperaci6n de energfa entre los metodos para el 
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tratamiento de los residuos solidos (Inciso b) articulo 33), no garantiza el 

cumplimiento de los recaudos mlnimos ambientales regidos por la Ley Nacional 

de Gestion Integral de Residuos Domiciliarios 25916, en tanto introduce la 

implementacion de un metodo y un procedimiento que nada tiene que ver con 

el reciclaje en ninguna de sus formas, es decir "no adecuado", en los terminos 

de la propia Ley. 

2.3.- Las directrices de la "La Estrategia Na~ional para la 

Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos" (ENGIRSU) , 

Por otra parte, la normativa ambiental en cuestion, aprobada en 

simple lectura, debio tener en cuenta la jerarqula de tratamiento de los 

residuos establecida en la Estrategia de Nacional de Gestion Integral de RSU 

(ENGIRSU) implementada en todo el pais desde el ano 2005, que indica el 

siguiente orden de prioridad: minimizar, clasificar, valorizar y disponer 

adecuadamente los restos. En este sentido, se busca disminuir la cantidad de 

residuos a disponer, si los que no pueden dejar de generarse son sometidos a 

procesos de reuse y reciclado tantas veces como sea posible, antes de ser 

descartados definitivamente y enviados a su disposicion final. 

EI proceso de reciclado, al utilizar como insumo los materiales 

recuperados de los RSU dando lugar a su valorizacion, permiten, al mismo 

tiempo, reemplazar y ahorrar los recursos naturales que sustituyen. Los 

metodos para la valorizacion de los RSU estim asociados al concepto de 

prevencion cuantitativa, el cual promueve la minimizacion de las cantidades de 

residuos a generar y tambien a disponer 

(https:llwww.argentina.gob.ariambienteipreservacion-control/gestionresiduos 

iestrategianacional) . 

Inclusive, los princlplos fundamentales de la ENGIRSU indican 

dentro de sus metas: la preservacion de la salud publica; preservacion 

ambiental; disminucion significativa de residuos a generar y disponer con la 

aplicacion de procesos de minimizacion y valorizacion, a traves de las 4R, 

(Reduccion de los RSU generados en origen, asociada a la Produccion Limpia, 

Envases, Cicio de Vida y Consumo Sustentable de productos y servicios; 

Reuso; Reciclado, y Recompra de los materiales procesados para su re usc y el 
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reciclado); Disposici6n final de los RSU en forma sostenible V erradicaci6n V 

posterior c1ausura de los basurales a cielo abierto. 

Teniendo en cuenta 10 expuesto hasta aqul, estimo que la polltica 

publica del GCBA V de la Legislatura en materia de gestion de residuos 

domiciliarios, V por tanto las modificaciones introducidas a la Lev 1854 de 

Basura Cera, debi6 tener en cuenta V respetar los presupuestos mfnimos 

ambientales establecidos legalmente V el orden de jerarqula V de principios 

establecida en la Estrategia de Nacional de Gesti6n Integral de RSU 

(ENGIRSU). 

AI respecto, en la "Declaraci6n de Investigadores y Docentes 

de Universidades Nacionales a los Diputados Y Diputadas de la 

Legislatura porteiia en relaci6n a la Modificaci6n del Ley 1854 (Basura 

Cero)", de fecha 2 de mayo de 2018, suscripta por decenas de investigadores 

de Universidades nacionales se senala que: "En materia de valorizacion 

energetica es imperioso dejar en claro cuales son las corrientes de residuos 

que podran ser tratados por esta tecnologfa. Tasas de incineracion altas son 

incoherentes con objetivos de reciclaje ambiciosos. Recomendamos hacer 

explfcita la exclusion de plasticos que desde hace mas de 15 anos forman 

parte de los circuitos de recuperacion y reciclado: Tereftalato de polietileno, 

po/icloruro de vinilo, Polietileno de alta y baja densidad, Polipropileno Y 

Poliestireno; con el mismo criterio recomendamos excluir a los distintos tipos 

de papeles y cartones." 

(Ver documento en la siguiente pagina web: 

httPS:/Iwww.ungs.edu.ar/wp-content/uPloads/2018/05/DeclaraCiOfoC3%B3n-d 

e_Investigadores-de-universidades-Nacionales-frente-a-1a-modificaciOfoC30f0B3 

n-de-Ia-Iey-de-Basura-Cero.pdf) 

Asimismo, senalan que "Tanto el reciclado de los pliIsticos 

mencionados, como el de papeles y cartones, ofrecen un balance energetico 

positivo (en relacion a los ahorros energeticos frente al uso de materia prima 

virgen), provee insumos al sector industrial Y generan mayor mano de obra en 

comparacion con cualquier otro metodo de tratamiento de los residuos. Se 

debe priorizar la recogida selectiva Y el aumento de las tasas de reciclado, 

compostaje y digestion anaerobica, Y reducir los residuos que se puedan 

disponer en los procesos de transformacion de residuos en energfa. Siguiendo 
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la jerarqufa de tratamiento de los residuos se hace evidente 10 poco que 

avanz6 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en materia de compostaje 

ylo biodigesti6n de residuos orgimicos. Entendemos que debe ponerse en 

marcha una polftica publica para impulsar este metodo. Los residuos orgimicos 

constituyen alrededor del 40% del total de los RSU. Recomendamos hacer 

explfcita la promocion del compostaje ylo biodigesti6n de residuos orgimicos 

en el ambito domiciliario, comercial e institucional." 

ever documento en pa€Jina we~: 

https:/lwww.ungs.edu.ar/wp-content/uploads/2018/05/Declaraci%C3%B3n-¢ 

e-Investigadores-de-Universidades-Nacionales-frente-a-Ia-modificaci%C3%f?"3 
i 

n-de-Ia-Iey-de-Basura-Cero.pdf) . 

En el punto 21 de la Encfclica Laudato Si el Papa Francisco sefiala 

respecto a la generacion de basura 10 siguiente: 

"Hay que considerar tambien la contaminacion producida por los residuos, 

incluyendo los desechos peligrosos presentes en distintos ambientes. Se 

producen cientos de mil/ones de toneladas de residuos por ano, muchos de ellos 

no biodegradables: residuos domiciliarios y comerciales, residuos de demolici6n, 

residuos C/fnicos, electr6nicos e industriales, residuos alta mente t6xicos y 

radioactivos. La tierra, nuestra casa, parece convertirse cada vez mas en un 

inmenso dep6sito de porquerfa. En muchos lugares del planeta, los ancianos 

anoran los paisajes de otros tiempos, que ahora se ven inundados de basura. 

Tanto los residuos industriales como los productos qufmicos utilizados en las 

ciudades y en el agro pueden producir un efecto de bioacumulacion en los 

organismos de los pobladores de zonas cercanas, que ocurre aun cuando el nivel 

de presencia de un elemento t6xico en un lugar sea bajo. Muchas veces se 

toman medidas 5610 cuando se han producido efectos irreversibles para la salud 

de las personas." (Papa Francisco, (2015) Laudato Si, Pag. 19 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/documents/papa-francesc 

o_20150524_enciclica-laudato-si.html) 

2.4.- Principio de congruencia en materia ambiental 

A su vez, la incorporacion del metodo de la termovalorizacion con 

recuperacion de energfa en Ley de Basura Cero, debio haber respetado 

tambien el Principio de Congruencia por el cual la legislacion provincial y 
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municipal referida a 10 ambiental debera ser adecuada a los princlplos V 

narmas fijadas en la Lev General del Ambiente (articulo 4° Lev 25675). 

Considerando dicho principio, las modificaciones legislativas 

introducidas por la Lev 5966 debieron ser congruentes con la Lev Nacional de 

Gestion de Residuos Domiciliarios Lev 25916, V disponer la profundizacion de 

sistemas de reciclado -flsica, qUlmica, mecanica 0 biologica, V la reutilizacion­

como alii se establece; como la profundizacion V aplicacion de otras medidas, 

como el principio de responsabilidad del generador por el cual "EI generador de 

efectos degradantes del ambiente, actuales 0 futuros, es responsable de los 

costos de las acciones preventivas y correctivas de recomposicion, sin perjuicio 

de la vigencia de los sistemas de responsabilidad ambiental que correspondan" 

(articulo 4° Lev 25675), tomado del principio 16 de la Declaracion de Rio de 

Janeiro de 1992 sabre el Ambiente V el Desarrollo, consagrado a nivel local en 

el articulo 9 de la Lev 1854, que hace imperioso instaurar un sistema de 

Responsabilidad Extendida del Producto 0 Lev de Envases, que responsabilice 

al productor de envases en la recuperacion V/o el tratamiento de los mismos. 

Como ha sido sostenido en el fallo del Tribunal Superior de 

Justicia en "Asociacion Civil Alianza para el Uso Racional de Envases en 

Argentina (AUREA) c/ GCBA s/ accion declarativa de inconstitucionalidad" 

Expte. nO 6370/08, de fecha 15 de septiembre de 2010, 

" ... 3].EI mencionado "principio 16" establece la regIa segun la cual: "Las 

autoridades nacionales deberfan procurar fomentar la internalizacion de los 

costas ambientales y el uso de instrumentos economicos, teniendo en cuenta el 

criterio de que el que contamina debe, en principio, cargar con los costos de la 

contaminacion, teniendo debidamente en cuenta el interes publico y sin 

distorsionar el comercio ni las inversiones internacionales ( ... ) el principio 

contaminador-pagador y la nocion de "internalizacion" de los costos. EI principio 

mencionado en primer termino pone en cabeza de quien genere un dano al 

ambiente el deber de repararlo. En cambio, la noci6n de internalizaci6n apunta a 

que quien produce, importa, etc. bienes para que sean puestos en un mercado 

deba incorporar entre sus costos, por ejemplo, y en 10 que al caso importa, el 

cos to de la gesti6n de los residuos que esos bienes generen con su consumo. 

Este ultimo sistema permite, por un lado, que la carga pese sobre quien esta en 

condiciones de transar en un mercado el costo de cumplirla (vrg. el productor, a 

diferencia del consumidor, puede elegir organizar la fabricacion de determinado 

producto con materiales que tengan menor impacto ambiental que otros y, de 

esa manera, reducir el costa de la gesti6n de los desechos que generen); y, por 
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el otro, que el consumidor, esto es, quien contamina al disponer del bien de que 

se trate, sea quien cargue, en los hechos, con el costo de la gesti6n de los 

residuos al pagar un precio que, se supone, contempla los costos que se 

debieron afrontar para poner el producto en el mercado; es decir, que el 

contaminador sea quien pague el dano producido por esa contaminaci6n". 

A pesar de que se encuentra vigente el Decreto 760/GCABA/08, 
i 
f 

del 25 de junio de 2008 que reglamenta el art. 9 de la Ley 1845, con ~n Falla a 
" 

favor de su constitucionalidad, el GCBA no avanz6 en el proyecto de Ie tasa de 

envases y embalajes, por 10 cual siguen los productores sin pagar por los 

envases que ponen en el mercado que con su uso se transforman en residu0s.. 

Por las consideraciones efectuadas supra, queda claro que la Ley 

5966 al autorizar la combusti6n de residuos con recuperaci6n energetica, no 

tuvo en cuenta los presupuestos mfnimos contenidos en la Ley General del 

Ambiente ni las disposiciones de la Ley Nacional de Residuos Domiciliarios que 

autorizan en la etapa de tratamiento la valorizaci6n de residuos entendida 

como el reciclaje en todas sus formas ffsica, qufmica, mecanica 0 biol6gica, y 

la reutilizaci6n y no menciona ni autoriza la termovalorizaci6n de basura, no 

constituyendo este un metodo adecuado de reciclaje. 

2.5.- Analisis de las modificaciones introducidas por la Ley 

5966 

Sentado 10 expuesto, cabe ahora referirnos a las modificaciones 

concretas incorporadas por la Ley 5966, con el fin de analizar si los principios 

ambientales y recaudos mfnimos respetando las Leyes Nacionales ya citadas 

han sido tomado en cuenta. 

En primer lugar, la Ley 5966 modifica el art. 2° de la Ley 1854 

agregando la "valorizaci6n" como una de las medidas orientadas a la reducci6n 

progresiva de la disposici6n final. 

"Artfculo 2°. - Se entiende como concepto de Basura Cera, en el 

marco de esta norma, el principio de reducci6n pragresiva de la disposici6n 

final de los residuos s61idos urbanos, con plazo y metas concretas por medio 

de la adopci6n de un con junto de medidas orientadas a la reducci6n en la 

generaci6n de residuos, la separaci6n selectiva, la recuperaci6n, el reciclado V 

la valorizaci6n" . 
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Es interesante observar como en la norma se introduce el termino 

"valorizacion" para referirse a la combustion de residuos con recuperacion de 

energia, dicha acepcion dista de manera sustancial con la establecida en la Ley 

Nacional de Gestion de Residuos Domiciliarios que entiende por valorizacion a 

todo procedimiento que permita el aprovechamiento de los recursos 

contenidos en los residuos, mediante el reciclaje en sus formas ffsica, qufmica, 

mecanica 0 biologica, y la reutilizacion (articulo 3° inciso f). 

A su vez hay que destacar el mencionado articulo habla de un 

conjunto de medidas como la separacion selectiva, la recuperaci6n, el 

reciclado, y de acuerdo a las constancias obrantes en las actuaciones, se ha 

podido corroborar que las mismas no se cumplen adecuadamente, 10 que 

asimismo surge de la propia Ley cuestionada cuando ha pospuesto las metas a 

alcanzarse en materia de reduccion progresiva de la disposicion final de 

residuos solidos urbanos mas de ocho ailos. 

En ese sentido, resulta particularmente revelador el Informe Final 

de Auditorla, elaborado por la Auditorla General de la Ciudad de Buenos 

Aires (AGCBA) sobre el reciclado de residuos urbanos para el periodo 2016. 

(Informe 1.17.11 con fecha Octubre de 2018 disponible para descarga en el 

sitio web de la Auditoria General a traves del siguiente enlace: 

http://www.agcba.gov.ar/docs/inf-20181113 1865---RECICLADO-DE-RESIDU 

OS .. pdf) 

En el mentado informe se realiza un pormenorizado analisis del 

"programa 11 - Reciclado de Residuos Urbanos" con el objetivo de evaluar "en 

terminos de eficiencia, eficacia y economfa el cumplimiento de 105 objetivos del 

programa con relacion a 105 recursos asignados y la normativa vigente". (fs. 

13 del informe 1.17.11 AGCBA) 

La primera de las observaciones formuladas por la AGCBA se 

refiere en especffico al control de las metas ffsicas donde se menciona que la 

Direccion General de Reciclado (DGREC) ha incurrido en un "Incumplimiento 

del Art. 12, incisos b), c) y d) de la Ley 70 por cuanto no se cuenta con 

informacion debidamente respaldada para evaluar el cumplimiento de las 

metas ffsicas, de acuerdo a 10 estimado en el Presupuesto General. Ninguna de 

las areas administrativas y operativas de la DGREC poseen informacion 
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oportuna y confiable sobre el manejo del programa." (fs. 6 del informe 1.17.11 

AGCBA) 

Este es apenas el primero de 16 puntos a los que la Auditorfa 

General enumera como "observaciones generales" y que juntos configuran una 

imagen cruda sobre el estado actual y el control de cumplimiento dela Ley 

"basura cero". 

En el punto 9 se indica: "La DGREC no posee la informaci6n 

requerida (en una clausula de los Convenios) sobre la cantidad y origen de los 

materiales ingresados provenientes de la recolecci6n de RSU, las cantidades / 

vendidas p'or tipo de material y su precio de venta. A su vez, la DGREC; 

incumple con su funci6n (0 acci6n) de Generar la informaci6n operativ.a. y de 

gesti6n de los centros de reciclado (Centros Verdes)" (fs. 9 del informe 

1.17.11 AGCBA) 

En el punto 10 senala: "La DGREC No cumple, eficazmente, con 

uno de los principales objetivos del Programa 11, auditado, que es el de 

Supervision de la actividad que se desarrolla en los Centros Verdes, control de 

normas de higiene y seguridad, reparto del material recolectado. En efecto, la 

DGREC no provey6 informaci6n sobre el procedimiento de control e inspecci6n 

de los Centros Verdes" (fs. 9 del informe 1.17.11 AGCBA) 

Y finalizan en el punto 16 aludiendo: "Los Centros Verdes, no 

cumplen con la normativa exigida por la Ley 123 de Evaluaci6n de Impacto 

Ambiental de la CABA y sus reglamentaciones. La DGREC inform6 que habra 

iniciado las tramitaciones de cumplimiento de las exigencias de la Ley N° 123, 

ante la Autoridad de Aplicaci6n. No obstante, su respuesta no inc/uye la 

documentaci6n respaldatoria correspondiente" (fs. 11 del informe 1.17.11 

AGCBA) 

A modo ilustrativo se trae aquf el analisis de la respuesta dada a 

Auditorfa General de la CABA respecto a las cantidades de material procesado 

por los Centr~s de Reciclado: "Se observ6 tambh~n que los datos informados 

de RSU recuperado se repiten, mes a mes, para cada uno de los trimestres del 

ano. La cantidad informada dell ° Trimestre fue de 6.579 toneladas para cada 

uno de los 3 meses. Igual situaci6n se presenta en los meses de Agosto y 

Septiembre, en que se informaron 4.734 toneladas (clu) y en el 4° Trimestre 

en que se informaron 4.642 toneladas en cada uno de los 3 meses, de la 
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siguiente forma (1) - 1 0 Trimestre - 6.579 toneladas * 3 meses = 19.737 

toneladas. (2) - Agosto y Septiembre = 4.734 toneladas cada uno. (3) - 4 0 

Trimestre - 4.642 toneladas * 3 meses = 13.926 toneladas .... Queda 

expuesto que (en la DGREC) no se realiza un trabajo de medicion de los 

resultados obtenidos mes a mes en cuanto a la cantidad de toneladas de 

productos reciclados. De tal forma, la carga de la ejecucion ffsica en el SIGAF 

se realiza solo para cumplir con las exigencias de los Sistemas de 

Administracion Financiera" ante pedidos de informes respondi6 "En base a la 

informacion proporcionada por las adjudicatarias del servicio de recuperacion 

de RSU secos para el perfodo bajo analisis, la cantidad promedio de material 

reciclable recuperable fue 400 tn/dfa'. Asimismo, agrego que 'Esta reparticion 

(fa DGREC) no cuenta con mayores datos estadfsticos que los ya 

proporcionadas oportunamente'. De tal forma, se concluye que la DGREC 

careda, para el ano 2016 (y 2017), de sistema de informacion, con 

estadfsticas e Indicadores." (fs. 51 y 58 del informe 1.17.11 AGCBA) 

Estas falencias quedan plasmadas de forma cabal y concisa en las 

conclusiones del informe que a continuaci6n transcribo: " ... En resumen, se 

observ6 que durante el ano 2016, la DGREC no ha cumplido eficazmente, ni 

eficientemente con muchas de sus responsabilidades primarias. 

Consecuentemente, la DGREC no pudo proporcionar un grado de seguridad 

razonable respecto al logro de los objetivos planteados, ni en la eficacia y 

eficiencia de las operaciones realizadas por las Cooperativas. De tal forma, la 

DGREC no logr6 ejercer un adecuado control con el objetivo de prevenir 

posibles fraudes que afecten los recursos presupuestarios que son transferidos 

(a las Cooperativas) por el GCBA." (fs. 11 Y 12 del Informe 1.17.11 AGCBA) 

Las manifestaciones expresadas en la auditorfa 1.17.11 de la 

AGCBA ponen en evidencia que no se cuentan con datos oficiales de cuanto es 

el volumen de residuos reciclables que procesa la Ciudad. 

Y consecuentemente, al no contar con datos oficiales acerca del 

volumen de residuos reciclables que procesa la Ciudad, no se encuentran los 

fundamentos que motivaron la autorizacion legal de las plantas de 

termovalorizaci6n de residuos en la Ciudad de Buenos Aires. 

En este sentido el informe de SHERMAN Engineering de Suiza 

glosado a fs. 654 indica que " .. .3. - Si hablamos de termovalorizaci6n en 
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concreto, es una tecnica adecuada cuando el volumen de residuos es elevado 

y de acuerdo con la capacidad de la planta. Cuando el volumen es insuficiente, 

la planta no trabaja de forma eficiente. Por el/o no se trata de construir 

muchas plantas sino centralizarlas y transportar residuos desde las 

comunidades a plantas de incineraci6n centralizadas. Pafses como China y 

Dinamarca aceptan residuos de otros pafses para aumentar la eficiencia de sus 

plantas de termovalorizaci6n. De esta forma se reducen tambien los costas de 

incineraci6n para los clientes. Es de suponer que una ciudad como Buenos 

Aires tendrfa (despues de separar para reciclar y compostar) un volumen 

suficiente de residuos para justificar la construcci6n de 

incineradoras/gasificadoras, pero hace falta un estudio detal/ado del volumen 

esperado de residuos para construir la planta adecuada con la capacidad y 

eficiencias adecuadas." (v. fs. 654/655) 
! 1 

Ademas la Ley 5966 modifica el art. 6° de; la Ley 1854; 

estableciendo un nuevo cronograma de reducci6n progresiva de la disposici6n / 
.1 

final de residuos s6lidos urbanos, extendiendose los plazos de cump/imiento de 

las metas a ocho alios mas. 

EI articulo original establecfa que las metas a cumplir "sertm de 

un 30% para el 2010, de un 50% para el 2012 y un 75% para el 2017, 

tomando como base los niveles enviados al CEAMSE durante el ano 2004. Se 

prohfbe para el ano 2020 la disposici6n final de materiales tanto reciclables 

como aprovechables". 

"Articulo 6°. - A los efectos del debido cumplimiento del Artfculo 

2° de la presente ley, la Autoridad de Aplicaci6n fija un cronograma de 

reducci6n progresiva de la disposici6n final de residuos s61idos urban os que 

conllevara a una disminuci6n de la cantidad de desechos a ser depositados en 

reI/enos sanitarios. Estas metas a cumplir seran de un 50% para e12021, de 

un 65% para el 2025 y un 80% para el 2030, tomando como base los niveles 

enviados al CEAMSE durante el ano 2012. Se prohfbe para el 2028 la 

disposici6n final de materiales tanto reciclables como aprovechables". 

EI articulo modificado, establecfa en su redacci6n anterior, que 

para el alio 2017 las metas a cumplir eran de un 75 %, ahora bien, de acuerdo 

a 10 establecido en el articulo 54 de la Ley 1854/05, en el supuesto de 

alcanzarse dicha meta, se evaluarfa la incorporaci6n como metodo de 

57 



disposicion final, otras tecnologfas, incluida la combustion, siempre V cuando 

se garantice la proteccion de la salud de las personas V el ambiente. 

Ahora bien, de la prueba documental arrimada al expediente por 

el GCBA, no surge que se hava cumplido con el 75% de las metas, recaudo 

que debio haber sido cumplido para activar la posibilidad de incorporar la 

valorizacion/combustion u otra tecnologfas, esto tambien fue advertido en la 

Observacion al Despacho 0087/18 del 02/05/2018, suscripta por la Legisladora 

Mvriam Bregman cuando sostiene que " ... Dado que fa meta de reducci6n al 

75%, inicialmente programada para el 2017, esta lejos de cumplirse como es 

reconocido por el proyecto oficial que la reprograma para 2020; la 

incorporaci6n de la incineraci6n de basura contradice por completo el espfritu 

de la ley vigente de Basura Cero". 

AI respecto, la unica mencion efectuada por el GCBA en su 

informe realizado por la Direccion General de Tecnologfas V Nuevos 

Tratamientos obrante a fs. 194/199, senala genericamente que " ... no se ha 

podido dar cumplimiento a las metas establecidas en la Ley 1854. Por ello se 

advierte que las metas planteadas por fa ley devinieron abstractas y han 

quedado obsofetas" (fs. 195 vta.) sin explicar por que motivos las metas 

previstas en la lev anterior no se cumplieron, ni consignar en base a que 

calculos y estudios se pensaron estas nuevas metas V su cumplimiento en los 

anos previstos en la nueva Lev. 

Tampoco surgen detalles de cuantas seran las plantas 

incineradoras que se instalaran, V donde -aunque en el Informe del Ministerio 

de Ambiente V Espacio Publico de febrero de 2018, agregado en la 

contestacion de demanda del GCBA, a fs.199, dice "Se propone la instalaci6n 

de una Planta de Valorizacion Energetica .... " , tampoco se establece la 

capacidad de termovalorizacion de esta planta, ni a que partidas 

presupuestarias se van a imputar los gastos que demanden la construccion de 

estas plantas, como para conocer efectivamente si se podran alcanzar las 

metas fijadas en la Lev cuestionada. 

Esto mismo fue cuestionado en el debate de la ley "Serfa deseabfe 

que se incorporen al proyecto metas concretas de incremento de fa inversi6n 

en las partidas del presupuesto que se destinan a fa fracci6n de residuos 

reciclabfes y a fa recofecci6n diferenciada de la fracci6n de materiaf orgfmico. 
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Fijar metas de reducci6n de residuos sin respaldarlas en metas de inversi6n, 

no es serio" (dichos de la Legisladora Marfa Ines Gorbea/ alianza UNEN/ VT 11 

- pag. 90 LEGISLATURA 3 de mayo de 2018). 

"La verdad es que cuando no se cumplen las metas uno trata de 

buscar otras herramientas para alcanzarlas: no cambia las metas. Cuando uno 

tiene un objetivo que es el de las 3 "erres" -reducir, reciclar y reutilizar- de/ 

que tanto se habl6 durante todo este tiempo y no se logra, uno busea otros 

caminos para I/egar a ese objetivo. Pero resu/ta que hoy abrimos la puerta a 

un nuevo objetivo, una nueva herramienta de polftiea para el tratamiento de 

los residuos, que es la incineraci6n" (dichos del Legislador Recalde, 9a Sesion 

Ordinaria LEGISLATURA VT 11 - pag. 95) 

En relacion a la ubicacion de la planta de termovalorizacion, 

segun las declaraciones del legislador Roy Cortina (partidoi Socialista), se: 

instalarfa en la Comuna 8, allado del Riachuelo (Versi6n TaquigraFica 11 - pag. 

104 LEGISLATURA, 3 de mayo de 2018). 

A fs. 199 en el informe de Ambiente y Espacio Publico previo al 

dictado de la Ley 5966, de febrero de 2018, acompanado por el GCBA en la 

contestacion de demanda se dice: "Segun la Guia para la Incineraci6n de 

Residuos Municipales, del Banco Mundial en el 2000, en proceso desde que se 

inicia la toma de decisi6n de implementar incineraci6n hasta el momenta en 

que comienza a operar la planta incineradora suele ser de mas de cuatro 

anos". 

Los demandados al referirse a la termovalorizaci6n dan ejemplos 

generales del funcionamiento de esta tecnologfa en otros pafses de Europa, 

pero no se habla de datos duros y calculos estimados de funcionamiento, 0 

informes de impacto ambiental (art. 30 CCABA), que permitan dar cuenta de 

que la combustion con recuperacion de energfa sea un metodo adecuado para 

la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires. 

En efecto "En Europa se comenz6 el proeeso de optimizaci6n del 

tratamiento de residuos desde la educaci6n de /a ciudadanfa a separar desde 

sus casas los residuos (metales, cart6n, papel, vidrio, plasticos, pi/as, filtros de 

agua, aeeite usa do, medicamentos, restos organicos (compost), restos 

vegetales, etc.) con el fin de dar a cada uno un proceso de reeie/aje, reuso 0 

revalorizaci6n especffico y en el caso de no ser posible el reeiclaje, reuso 0 
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revalorizaci6n para determinar un tratamiento final especffico. Los municipios 

dotaron de recipientes especfficos y tipos de transporte especfficos para cada 

tipo de residuo a todas las comunidades. Y se implantaron medidas de 

penalizaci6n para el in cump lim ien to en fase de separaci6n. La eficiencia de 

cualquier tipo de planta de tratamiento reside en una buena separaci6n al 

inicio. La separaci6n desde las propias casas reduce muchfsimo los costes 

posteriores de separaci6n. Esta primera fase /leva tiempo y depende del grado 

de campanas de informaci6n a cargo del estado 0 empresas privadas y 

lamentablemente tambien de las penalizaciones que se impongan. La 

termovalorizaci6n es uno de los metodos usados en Europa pero no se 

considera como un proceso aislado sino como parte de un grupo de 

actividades complementarias. It (SHERMAN Engineering de Suiza, consultora 

especializada en Seguridad (Safety), Salud (Health), Medioambiente 

(Environment), Energfa (Energy) y Gerencia de Riesgos industriales (Risk 

Management), "Instalacion de plantas incineradoras para el tratamiento de 

residuos en la Ciudad de Buenos Aires - Argentina", Fs. 651/657) 

La DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD indica sobre la 

implementacion de las plantas de incineracion: "(. . .) Producir energfa en vez de 

generar basurales parece, en teorfa, una buena idea. (. . .) Antes de definir si se 

va a incinerar 0 no, es importante plantearse que se quiere incinerar y con que 

criterios. (. . .) La prioridad debe ser el mantenimiento de la calidad de aire y no 

la necesidad de "hacer desaparecer la basura f~ sin prestar atenci6n a los 

peligros que implica. ( .. .) Esto plantea un problema que no es tecnol6gico sino 

de gesti6n: Desde la racionalidad econ6mica, ambiental y social, es necesario 

establecer criterios que apunten al aprovechamiento de la mayor parte (en 

realidad, de la casi totalidad) de los residuos, salvo un nilc!eo duro, 

absolutamente in utilizable. Cualquier autorizaci6n de incineraci6n de residuos 

debe establecer estandares de calidad del a;re y mecanismos de control de un 

rigor equivalente a los que se realizan en la Comunidad Europea. La 

implementaci6n de una tecnologfa de muy alta peligrosidad en un contexto de 

con troles debiles 0 inexistentes es la peor combinaci6n posible. Sin embargo, 

la Ciudad de Buenos Aires no realiza un control adecuado de las Fuentes de 

contaminaci6n que existen en su territorio. Agregar nuevas Fuentes potenciales 

de contaminaci6n, de mucho mayor riesgo, sin establecer previamente un 

control confiable, es someter a los vecinos a una amenaza innecesaria. En un 
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contexto de fuerte desconfianza en los con troles que pueda realizar la Ciudad 

de Buenos Aires, cualquier actividad peligrosa como la que se menciona 

deberfa tener un· control externo duplicado, tal vez a cargo de alguna de las 

Universidades publicas con sede en la Ciudad." (Defensorfa del Pueblo de la 

C.A.B.A. (2018) Basura cero. Combustion, inC/usion y cuidado ambiental, 

Coordinacion Ejecutiva de Derechos Urbanos, Ambiente y Espacio Publico, 

Coordinacion Operativa de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Disponible en: 

http://www.defensoria.org.ar/wp-content/uploads/2018/06lincineracion.pdf 

Pag. 9-11) 

En atenci6n a ello, cabe reconocer que la existenda de un circuit9 
I 

de Cooperativas que tiene a su cargo la recolecci6n y separaoi6n de materiale$ 

recic/ables presentes dentro de los residuos domesticos y que ello rje 
encuentra contemplado en la Ley 992 de la CABA, es una experienc.ia unii::~ en 

el mundo, sobre ello el Papa Francisco senala: 

"La diversificacion productiva da ampffsimas posibi/idades a fa inteligencia 

humana para crear e innovar, a la vez que protege el ambiente y crea mas 

fuentes de trabajo. Esta serfa una creatividad capaz de hacer fforecer 

nuevamente fa nobfeza del ser humano, porque es mas digno usar fa 

intefigencia, con audacia y responsabilidad, para encontrar formas de desarrollo 

sostenibfe y equitativo, en el marco de una nocion mas ampfia de 10 que es fa 

calidad de vida." (Papa FranCiSCO, (2015) Laudato Si, Pag. 147 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclica/s/documents/pa pa-francesc 

0_20 150524_en ciclica -Ia udato-si. htm I) 

En la DECLARACION DE INVESTIGADORES Y DOCENTES DE 

UNIVERSIDADES NACIONALES del 2 de mayo de 2018 indican que si se desea 

un uso intensivo del metodo de incineraci6n ello se contrapone con la tarea de 

recic/ar todo el material recic/able. En esa linea: "en materia de valorizaci6n 

energetica es imperioso dejar en claro cuilles son las corrientes de residuos 

que podriln ser tratados por esta tecnologia. Tasas de incineracion altas son 

incoherentes con objetivos de reciclaje ambiciosos./f (Ver documento completo 

en pagina web: 

https:llwww.ungs.edu.ar/wp-content/uploads/2018/0S/DecIaraci%C3%B3n-d 

e-Investigadores-de-Universidades-Nacionales-frente-a-Ia-modificaci%C3%B3 

n-de-Ia-Iey-de-Basura-Cero.pdf) 
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AI respecto la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD senala en 

el documento que elaboro en relacion a la modificacion de la Ley 1854: "Para 

que estes sistemas [de incineracionJ sean eficientes, entonces, es necesario 

que el contenido de materia organica sea el mas bajo posible 0 que se trate de 

plantas que solo procesen humedos. Como en la CABA la segregacion en 

origen es muy baja, si el sistema necesita bajo nivel de organicos, procesara 

secas y provocara un alto costa socio-economico; 0 solo incinerara humedos, 

10 cual parece improbable si consideramos el contenido de los contenedores 

negros de la CABA. La primera variante implica desempleo; la segunda, un 

cambio significativo en los habitos ciudadanos." (Defensorfa del Pueblo de la 

C.A.B.A. (2018) Basura cero. Combustion. inclusion y cuidado ambiental, 

Coordinacion Ejecutiva de Derechos Urbanos, Ambiente y Espacio Publico, 

Coordinacion Operativa de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Disponible en: 

http:LLwww .defensoria .org .arLwp-contentLu pioadsL20 18L06Li ncineracion. pdf 

pag. 36) 

Segun datos obtenidos por la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA 

CIUDAD: "EI 44% de los residuos cargados en los camiones de recoleccion 

domiciliaria son reciclables y/o reutilizables. {. .. )Para los RSU recolectados en 

contenedores negros: * 40% = materia organica = compost, biodigestion, 

etc. * 40% = carton, plastico, papel, etc. = reciclable, reutilizable, etc. Estas 

estimaciones estfm calculadas tomando muestras de los camiones que lIegan a 

las plantas de transferencia, 10 cual deja fuera del calculo a los residuos secas 

que los recuperadores urbanos ya extrajeron de los contenedores negros." 

(Defensorfa del Pueblo de la C.A.B.A. (2018) Basura cero. Combustion, 

inclusion y cuidado ambiental, Coordinacion Ejecutiva de Derechos Urbanos, 

Ambiente y Espacio Publico, Coordinacion Operativa de Ambiente y Desarrollo 

Sostenible. Disponible en: 

http://www .defensoria. org.a rLwp-contentLu pioadsL20 18L06Li ncineracion. pdf 

pag. 23) 

Por otra parte, se modifica el art. 7 de la Ley 1854 que prohibfa la 

combustion, en cualguiera de sus formas, de residuos solidos urbanos con 0 

sin recuperacion de energfa; y ahora autoriza la combustion de residuos 

solidos urbanos con recuperacion de energfa, violando asf los principios 

mfnimos ambientales contenidos en la Ley General del Ambiente, como asf 
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tambiE§n las pautas establecidas en la Ley Nacional de Gestion de Residuos, de 

acuerdo a 10 expresado supra. 

Ademas, se incorpora el articulo 7° bis que agrega que solo 

podran ser pasible de transformacion y valorizacion mediante tecnicas de 

combustion con recuperacion energetica, los residuos solidos urbanos 

humedos, previo tratamiento en planta de separacion con el fin de seJeccionar 

aquellos materiales factibles de ser reciclados (artlculos 7°bis). 

Entre estes materiales nombra al carton, papel y p,'0lietileno, no 

dice nada del vidrio y los metales, habrfa que ver si tienen previsto que van a 

hacer con estes residuos. Tampoco habla de los residuos organicos que ! 
deberfan ir a plantas de compostaje. 

Tambien se indica que el tratamiento previo de estos materiales 

sera en una planta de separacion con el fin de seleccionar aquellos materiales 

factibles de ser reciclados. 

Ahora bien, la Combustion de Residuos es competitivo con la 

recuperacion y el reciclado, prioridad de la ENGIRSU. 

Los materiales que mayor energfa generan son los mejores para 

el reciclado: Plastico y Papel. Es de descarte que hay palses que han 

implementado sistemas de combustion de residuos y como efectb ha 

disminuido 0 detenido sus tasas de reciclado de residuos (Ante el avance de 

sistemas de combustion de residuos, en Bulgaria y Estonia las tasas de 

recuperacion se han reducido y en los casos de Suecia y el Reino Unido se 

mantuvieron estancadas. Ver Euroactiv Plataforma de medios europea 

especializada en la publicacion de artfculos centrados en la formulacion de 

pollticas publicas europeas (2017): "Waste: Subsidies make it cheaper to burn 

than recycle" 

https:!lwww.euractiv.com!section/circular-economy/news/waste­

subsidies-make-it-cheaper-to-burn-thanrecyclel ) 

A su vez, es significativa la cantidad de empleos generados por 

los procesos de recuperacion y reciclado frente a otros metodos de tratamiento 

de RSU, se estima en 10 veces mas que la combustion de residuos. Diferentes 

estudios sefialan que el casto de inversion de capital para la valorizacion 

energetica es superior a todas las demas fuentes de energfa, incluyendo a la 
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energfa solar fotovoltaica y la eolica (U.S. Energy Information Administration 

-EIA- (2016): "Capital Cost Estimates for Utility Scale Electricity Generating 

Plants", Departamento de Energfa de los EEUU, Washington DC.) 

Por su parte, la recuperacion de materiales como el papel, 

plastico, vidrios, metales ahorra mas energfa que la que generarfa en un 

proceso de valorizacion energetica (Morris, Jeffrey (2010): "Bury or Burn 

North America MSW? LCAs Provide Answers for Climate Impacts & Carbon 

Neutral Power Potential" en Environmental Science and 

Technology.https:/lpubs.acs.org/doi/abs/l0.l021/esl00529f) 

La incineracion no es energfa renovable, documentos oficiales de 

otros pafses asf 10 senalan Cia Resolucion sobre energfas renovables resultante 

de la 85° Conferencia Anual de Alcaldes de Estados Unidos (United States 

Conference of Mayors -USCM-) de junio de 2017, excluye explfcitamente a la 

incineracion de residuos como fuente de energfa renovable como parte del 

plan para combatir el cambio climatico 85° United States Conference of 

Mayors -USCM-: Resolucion 

http://iegacy. usmayors.org/resolutions/85th Conference/proposedcommittee. 

asp?committee=Energy) Un argumento logico demuestra que la combustion 

de residuos se realiza con desechos mixtos y no preseleccionados, dentro de 

los mismos hay plastico, el plastico proviene del petroleo que no es renovable. 

Por su parte, se incluye en el artfculo 10, como uno de los 

objetivos generales de la Ley, a la promocion del aprovechamiento de los 

residuos solidos urbanos, incorporando la combustion con recuperacion 

energetica -que antes se descartaba expresamente en este inciso- (Inciso d 

punto 2 artfculo 10). Del mismo modo, se modifica el art. 33 de la Ley 1854 

incorporando a la Transformacion termica con recuperacion de energfa, entre 

los metodos para el tratamiento de los residuos solid os (inciso b) art. 33). 

A su vez, se incorporan condidones que debera cumplir el 

tratamiento de residuos solidos urbanos por medio de la combustion con 

recupero de energfa (art. 33 bis): "a. deben utilizar metodos 0 tecnologfas que 

aseguren el cumplimiento de los estimdares de eficiencia energetica definidos 

en fa Directiva 200B/9B/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Anexo I de 

la ley), como sus actualizaciones; b. establece Ifmites para las emisiones de la 

atmosfera producto de la combustion Anexo VI, parte 3 de la Directiva 
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2010j75jUE del parlamento Europeo y del Consejo (Anexo II);c. la gestion de 

los residuos resultantes de la combustion debe realizarse segun las normas 

vigentes para el tratamiento de residuos, cenizas volantes deben ser 

consideradas residuos peligrosos. " 

No surge de las constancias en autos que restas Directivas 
; 'I 

emitidas por el Parlamento Europeo hayan sido tomadasl en cuenta par~ 
, , 

realizar un estudio del impacto ambiental, de acuerdo al nivel de residuos qJe 
, 

produce la CABA, de las emisiones atmosfericas (carga masica) propias de 

esta Ciudad, ya que los IImites y estandares impuestos en la Union, Europea, 

que posee otras caracterfsticas, podrfa diferir a las propias de la CABA. 

No surge de la documentacion acompanada por el GCBA que se 

hayan efectuado estudios 0 el informe de Impacto ambiental que permita 

conocer cual es la carga masica, 0 la linea base de gases en nuestra 

atmosfera, para asf poder conocer si estaremos en condiciones de cumplir con 

Normativas que no nos son propias y pertenecen a un bloque de parses con 

caracterfsticas de toda fndole distintas a las de la CABA. 

Tampoco se establece en este artfculo ni en otro de la citada Ley, 

que tratamiento se dara a los residuos obtenidos a partir de la 

termovalorizacion, teniendo en cuenta que los mismos son residuos peligrosos. 

Desde luego que en Europa a los fines de la incorporacion de esta 

tecnologfa se exige una Evaluacion de Impacto Ambiental adem as de los 

estudios econoniicos y de financiacion, por 10 que la normativa europea 

referida a los estandares de eficiencia energetica y Ifmites de emisiones a la 

atmosfera que la Ley 5966 incorpora, demuestra que el legislador ha 

efectuado una seleccion dentro de esa normativa europea. 

AI respecto, la consultora suiza especializada en Seguridad (Safety), 

Salud (Health), Medioambiente (Environment), Energfa (Energy) y Gerencia de 

Riesgos industriales (Risk Management), SHERMAN Engineering, senala en su 

informe "Puntos a tener en cuenta: Para construir una planta de tratamiento 

se exige en Europa una Evaluacion de Impacto Ambiental. Suponemos que en 

Argentina es igual. Ademas el estudio economico y de financiacion es 

imprescindible para poder tomar una decision. Si realmente se tomara como 
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base la normativa europea, la tienen que conocer muy bien antes de 

adoptarla" (fs. 653). 

En la misma linea de las disposiciones europeas, la Constitucion 

CABA preve en el articulo 30 la obligatoriedad de la evaluacion previa del 

impacto ambiental de todo emprendimiento publico 0 privado susceptible de 

relevante efecto ambiental V su discusion en audiencia publica. 

Lo expuesto de modo sucinto refiere de modo incuestionable a la 

atmosfera, V procesos de tratamiento de los residuos solidos urbanos de Indole 

tecnico ambiental, en la que se encuentran areas de ciencias duras como la 

qUlmica, la ingenierfa ambiental, las cuestiones de salud producto de las 

emisiones (recuerdese aqui el Sfndrome de Minamata cuando el vertido de 

80000 toneladas de mercurio al mar produjo esa enfermedad en Japon en los 

50's). 

Por ultimo, modifican el art. 52 donde establecen genericamente 

que se debera garantizar la proteccion de la salud de las personas V el 

ambiente, V se deja de lado la mencion acerca de con que partidas se 

afrontaran los gastos que demanden la aplicacion de la citada lev, que el 

anterior art. 52 que aclaraba. 

Siendo que tal como tal como se expreso en el informe glosado a 

fs. 652/656 "Antes de construir una planta de termovalorizaci6n hay que 

considerar que el 50 % de la inversi6n esta dedicada al control de emisiones a 

la atm6sfera para reducir 0 eliminar las dioxin as y furanos (filtros tipo « 

scrubber» y su tratamiento posterior) asf como construcci6n y operacion de 

vertederos c~ntro/ados de las cenizas provenientes de este tipo de plantas." 

(fs. 655) 

Como se puede apreciar, las modificaciones introducidas por la 

Lev 5966 traen aparejada la violacion del principio de progresividad V el 

principio de no regresion aplicable en la proteccion del derecho a un ambiente 

sana V equilibrado V del derecho a la salud, reconocido en la Lev 25675 V en 

los Tratados Internacionales de Derechos Humanos. 

De este modo, es claro que la Lev 5966 viola a su vez los 

principios de prevencion V precaucion tambien contenidos en las normas 
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citadas, que complementan al princlplo de no regresion en tanto su fin es 

evitar el dano ambiental Y situaciones irreversibles para el ambiente. 

EI Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y 

Culturales adopta la postura de progresividad de los derechos humanos 

iniciada por la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 10 plasma en los 

siguientes artfculos: 

"Artfculo 2.1. Cada uno de los Estados Partes en el f· resente Pacto se, 
I compromete a adoptar medidas, tanto por separado 'como mediante la l 

, ~ 

asistencia y la cooperaci6n internacionales, especialmcinte econ6micas yj 
i 

tecnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograt 

progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la 

adopci6n de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aquf 

reconocidos. 

( ... ) Articulo 5.2. No podra admitirse restricci6n 0 menoscabo de ninguno de 

los derechos humanos fundamentales reconocidos 0 vigentes en un pafs en 

virtud de leyes, convenciones, reglamentos 0 costumbres, a pretexto de que el 

presente Pacto no los reconoce 0 los reconoce en menor grado. 

( ... )Artlculo 12. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho 

de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud ffsica y mental" 

EI Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su 

artIculo 5.2 dispone que no podra admitirse restriccion 0 menoscabo de 

ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos 0 vigentes en un 

Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos 0 costumbres, so 

pretexto de que el Pacto no los reconoce 0 los reconoce en menor grado. 

La Convencion Americana de Derechos Humanos inserta la 

progresividad dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos por 

medio de su artIculo 26: "Los Estados partes se comprometen a adoptar 

providencias, tanto a nivel in tern 0 como mediante la co opera ci6n 

internacional, especialmente econ6mica y tecnica, para lograr 

progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las 

normas econ6micas, sociales y sobre educaci6n, ciencia y cultura, contenidas 

en la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos, reformada por el 

Pro to colo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via 

legislativa u otros medios apropiados". 
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Ademas, su art. 29 establece que ninguna disposicion de la 

Convencion puede ser interpretada en el sentido de: permitir a alguno de los 

Estados partes, grupo 0 persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y 

Iibertades reconocidos en la Convencion 0 Iimitarlos en mayor medida que la 

prevista en ella; limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho 0 Iibertad que 

pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados 

partes 0 de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos 

Estados; excluir otros derechos y garantfas que son inherentes al ser humane 

o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y excluir 

o Iimitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos 

y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza. 

EI Protocolo adicional a la Convencion Americana de Derechos 

Humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales, CProtocolo 

de San Salvador), reconoce el derecho a un ambiente sana y a su proteccion, 

preservacion y mejoramiento (Artfculo 11) y ratifica la progresividad de los 

derechos economicos, sociales y culturales hacia los derechos ambientales por 

medio de su art. 1: 

IILos Estados partes en el oresente Protocolo Adicional a la 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos se comprometen a adoptar 

las medidas necesarias tanto de orden interno como mediante la cooperaci6n 

entre los Estados, especialmente econ6mica y tecnica, hasta el maximo de los 

recursos disponibles v tomando en cuenta su grado de desarrollo, a fin de 

lograr orogresivamente, y de conformidad con la legislaci6n interna, la plena 

efectividad de los derechos que se reconocen en el presente Protocolo II (el 

destacado me pertenece). 

La Ley 5966 viola el Principio de Progresividad reconocido en la 

Ley 25675 y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos en sus dos 

aspectos, implica una regresion normativa al autorizar la combustion de 

residuos e implementa un metoda de tratamiento de los residuos que no 

resulta adecuado; y el segundo aspecto es que la Ley 5966 implica tambien 

una regresion en relacion al paradigma de la Economfa Circular adoptado por 

la Ley 1854. 
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3.- Tema 3. Afectaci6n del Derecho a la Salud y a un 

Ambiente Sano. 

En tercer lugar, es necesario determinar si la Lev 5966 en 

cuesti6n incluve medidas que pueden producir un dana al ambiente V a la 

salud de los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires. 

"EI acceso a la tierra, su cuidado, son fundamf!ntales para qui? 

podamos desarrollar un proyecto de vida. Sobre la tierra constituimos nuestra~ 
; / 

familias, asentamos nuestros hogares, accedemos al agua, al alimentf 

adecuado. Se trata, pues, del acceso a fa tierra para vivir con dignidad." 

(Schafrik de Nunez, Fabiana (2019) "Algunas reflexiones en torno al d~recho a 

la tierra en Argentina" En: Gallardo, Andres Roberto (Coor.) (2019) Derechos 

sociales y doctrina franciscana. Reflexiones y debates, Buenos Aires, Ed. 

Jusbaires.) 

A esos fines se tomaron los informes tecnicos sobre el tema 

presentados en las actuaciones a fs. 407/495 por la coactora Fundaci6n 

Greenpeace Argentina, a fs. 651/657 por Sherman Engineering de Suiza V a 

fs. 668/680 por la Academia General de Ingenierfa. 

La coactora Fundaci6n Greenpeace Argentina, adjunta varios 

informes (fs. 407/495) a saber 

- Denominado "Nucleo Socio-Productivo Estrateqico. Reciclado De 

Distintas Corrientes De Residuos." elaborada por la Dra. Leila Devia para el ex 

Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovaci6n Productiva de la Naci6n (fs. 

407/428). 

- Articulo elaborado por Alejandro Boada OrtiZ titulado :J;l 

Reciclaje, una Herramienta no un Concepto" (fs. 429/453) 

- Artfculo elaborado por la Fundaci6n Ambiente V Recursos 

Naturales se encuentra glosado un informe "lNClNERAClON DE BASURA CON 

RECUPERAClON DE ENERGiA Una tecn%aia cara, sucia, va contramano del 

manejo sustentable de los recursos" (fs. 454/495). 

Fundan su afirmaci6n en que "no es una tecnofogia renovable ni 

/impia, ya que /a basura domiciliaria no es un recurso renovable, y su 

combustion genera emisiones de gases de efecto invernadero (GEl), 
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sustancias peJigrosas para la salud y el ambiente.( ... ) Compite con el reciclado 

y con la denominada Economfa Circular. En esa competencia, los residuos 

reciclables (de mayor poder calorffico) son los mas codiciados, tanto por las 

plantas incineradoras como por la industria del reciclado." (fs. 455). 

Estas conclusiones merecen ser ofdas y tenidas en cuenta al 

momenta de evaluar la implementacion de un planta de termovalorizacion. AI 

respecto, V tal como es la tematica del presente caso, dichas voces no han 

podidos ser ofdas ni tenidas en cuenta por no haber cumplido con 10 que 

dispone nuestra Constitucion local en su art. 89. 

Asf, de esta 

constituvente entre la 

participativa) . 

forma, se procura la interaccion deseada por el 

ciudadanfa V los representantes (democracia 

Este informe establece que "La incineracion de residuos solidos 

urban os (RSU) con recuperacion de energfa, conocida mundialmente como 

"Waste to Energy" (WtE), no es una tecnologfa renovable ni Jimpia, ya que la 

basura domiciliaria no es un recurso renovable, y su combustion genera 

emisiones de gases de efecto invernadero (GEl), sustancias peligrosas para la 

salud y el ambiente)" (ver fs. 455). 

Entre sus conclusiones establece que (ver fs. 455/456): 

La tecnologfa WtE compite con el reciclado V con la 

denominada Economfa Circular 

Es una tecnologfa cara, va sea para generar energfa como 

para tratar a los RSU. 

Es una tecnologfa altamente dependiente de los subsidios 

estatales 

La incineracion de residuos destruve fuentes de trabajo. 

La incineracion de residuos es una tecnologfa vieja. 

Generan emisiones contaminantes. 

La incineracion de RSU genera residuos peligrosos, que 

demandan un sistema de gestion V disposicion especial. 
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Genera emisiones de dioxido de carbona C02 (gas de 

efecto invernadero). 

A fs. 480 del informe se encuentra subtftulo 6 "LA INCINERACION 

DE BASURA ES CONTAMINANTE", en el cual se desarrolla el problema de las 

emisiones y destacan 10 siguiente: 

"Los incineradores, con 0 sin generacion de energfa, producen 
\ emisiones toxicas y representan riesgos significativos p~ra la salud y\ el 

ambiente de las comunidades cercanas a sus areas de etnplazamiento. [Jos 

residuos no desaparecen con la combustion, con ningun tiPO de tecno,olfa, 

solo se transforman en gases, Ifquidos y cenizas. Esta transformacion cte los 

residuos puede producir ademas compuestos nuevos, aun mas toxices que los 

desechos que se trata de eliminar ( . .) 

ASimismo, son fuentes de contaminacion ambiental, dado que 

emiten metales pesados como cadmio, plomo, mercurio, cromo, cobre, entre 

otros. Una de las preocupaciones principales en las emisiones de la 

incineracion, radica en la creacion y liberacion de las dioxin as y furanos. Estas 

sustancias conocidas como COP (contaminantes organicos, persistentes, 

regulados por la Convencion Internacional de COPs y que nuestro pais ha 

adoptado mediante la Ley 26.011) son altamente toxicas y pueden viajar 

largas distancias, dado que tardan mucho en degradarse, ademas de 

acumularse en los organismos vivos aumentando su concentracion a traves de 

la cadena alimentaria. Las dioxinas pueden provocar problemas de 

reproduccion y desarrollo, afectar el sistema inmunitario, interferir con 

hormonas y, de ese modo, causar cancer" . 

Luego se destaca el tema de los controles en "los paises en vias 
de desarrollo" 

"La gufa de GIZ senala que, aunque se den las condiciones 

optimas de combustion, se producen varios compuestos que contienen 

mercurio, dioxin as 0 dioxido de nitrogeno (N02) entre otros, que solo se 

pueden eliminar utilizando procesos quimicos muy avanzados, que aumentan 

sustancialmente los costos del proyecto. En este sentido, indican que la 

aplicacion de la termovalorizacion en paises en vias de desarrollo es compleja 

y que se debe considerar entre otras circunstancias y que 'Ia falta de 
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monitoreo y la debil aplicaci6n de los estimdares ambientales, lIevara 

necesariamente a generar problemas de salud publica"'. 

Mas adelante, trata el tema de las cenizas y sostienen: 

"La incineracion frecuentemente se muestra como una soluci6n 

para la gesti6n de los residuos y una opci6n superadora a los vertederos, dado 

que supuestamente elimina los residuos. Sin embargo, en los hechos no es as!, 

solo reduce su volumen y los transforma ademas en residuos peligrosos. 

Debido a la presencia de compuestos t6xicos deben ser tratados y regulados 

bajo la Ley Nacional 24.051; por 10 tanto en este caso no solo es necesario un 

rel/eno de seguridad para disponer de las cenizas, sino que tambien se 

requiere de un pre tratamiento debido a la toxicidad y peligrosidad del residuo 

restante. Se estima que la incineracion deja (de diferentes formas) entre un 

25% y un 35% de residuos, del total del peso combustionado. En algunos 

casos puede alcanzar hasta un 40%." 

EI proceso de combustion de RSU en los incineradores deja dos 

tipos de cenizas, por un lado, las lIamadas cenizas de fondo 0 escorias (20 a 

30% del residuo), que son aquellas que quedan en los hornos, y las cenizas 

volantes que pueden quedar en los filtros (1 a 3%) y/o ser emitidas al 

ambiente en el caso de las partfculas mas livianas 0 nano partfculas, que no 

alcanzan a ser detectadas y capturadas por los sistemas de control. 

A su vez, tambien existen efluentes IIquidos con sustancias 

toxicas provenientes del lavado de gases. Se estima entre un 2 a 5% de 

residuos totales provenientes de los sistemas de control de contaminacion del 

aire. 

Asimismo, las cenizas son fuente de emision de dioxinas, furanos 

y una amplia gama de otros contaminantes organicos persistentes. Las cenizas 

volantes y los residuos provenientes de los sistemas de control, tienen en 

general concentraciones mas altas de compuestos toxicos." 

Ademas, el informe resalta que genera gases de efecto 

invernadero. Sostienen a fs. 484/485: 

"La incineracion de residuos para generaci6n de energfa no es una 

Fuente limpia (Ver apartado 1) por generar emisiones de GEL Y esto es 

especialmente evidente si se 10 compara con otras Fuentes convencionales de 
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generaci6n de energfa. De acuerdo a "Sound Resource Management Group" 68 

la basura que se quema emite 1,5 veces mas di6xido de carbono (C02) por 

kw/h que el carb6n y 3 veces mas que el gas natural. Por otro lado, y en 

relaci6n a comparaci6n de las emisiones de C02 con respecto a los reI/enos 

sanitarios, el grupo sefJala que los estudios que afirman que las plantas de 

termovalorizaci6n de residuos, reducen de manera significativa las emisiones 

de gases de efecto invemadero con respecto a los vertederos, normalmente no 

cuentan todo el C02 que emiten dichas plantas. Tambien basan sus 

comparaciones, en parte, en vertederos que no capturan meta no, no generan 

energfa 0 hacen mal su trabajo". 

Son lapidarias estas investigaciones 10 que;' no implica su cbrteza 
i I 
, I 

pero justamente el proceso deliberativo fijado p~r el Constituyente tyubiera 
t 

permitido que pudieran discutirse estas investigaciones junto con otras que 
," 

coadyuven a establecer el criterio mas adecuado para esta.b.l.ecer mejores 

medios/ polfticas publicas para el cuidado del medio ambiente y la salud de los 

habitantes. 

Del informe aportado por SHERMAN ENGINEERING de Suiza, a fs. 

651/657, hay una serie de puntos a destacar: "Para construir una planta de 

tratamiento se exige en Europa una Evaluaci6n de Impacto Ambiental. 

Suponemos que en Argentina es igual. Ademas el estudio econ6mico y de 

financiaci6n es imprescindible para poder tamar una decisi6n. Si realmente se 

tomara como base la normativa europea, la tienen que conocer muy bien 

antes de adoptarla" (fs. 655). 

"Antes de canstruir una planta de termovalorizaci6n hay que 

considerar que el 50 % de la inversi6n esta dedicada al control de emisiones a 

la atm6sfera para reducir 0 eliminar las dioxinas y furanos (filtros tipo « 

scrubber» y su tratamiento posterior) asf como construcci6n y operaci6n de 

vertederos controlados de las cenizas provenientes de este tipo de plantas" 

(fs. 655). 

"Conclusiones: 

La termovalorizaci6n es un metodo aceptable y utilizado en 

Europa de forma regular pero considerandolo desde un punto de vista de 

metoda combinado de recuperaci6n integrada v no como metoda aislado. 
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Se ha implementado como respuesta a la necesidad de reducir 

principalmente el volumen de residuos en las grandes urbes (reI/enos 

sanitarios con el volumen agotado) pero con la exigencia de una separacion 

desde el inicio para aumentar su eficiencia 

Exige unos con troles muy estrictos de las operaciones, asf como 

un mantenimiento predictivo y preventivo muy exhaustos de todas las 

instalaciones. 

Adjuntamos un documento muy detallado con informaciones de 

tratamiento de residuos en Espana (UNEO - Universidad Espanola a 

Oistancia). https:llwww2.uned.eslbibfiotecalrsu/paciina4.htm 

Es imprescindible prohibir terminantemente el tratamiento 

termico de materiales recie/ables 0 aprovechables provenientes del circuito de 

recolecci6n diferen cia da. 

En Alemania se han construido termorevalorizadoras como 

consecuencia de tener centros de recie/aje. Sin tener una red de plantas de 

separaci6n y recie/aje que fun cion en bien no es posible instalar 

termovalorizadoras de forma eficiente. 

Como informacion: La construcci6n de una planta 

term 0 valoriza dora tiene un coste que ronda los 150 mil/ones de dolares para 

una Ifnea de incineracion; por dos el precio serf a aproximadamente 225 

mil/ones y para tres, aproximadamente 325 mil/ones" (fs. 655/656, los 

destacados son propios). 

Ahora bien del informe brindado por la Academia General de 

Ingenieria a fs. 668/680 en el punto "4. LA INCORPORACION DE NUEVAS 

TECNOLOGIAS EN LA GIRSU" 

"EI proceso de in corpora cion de nuevas tecnologfas a la GIRSU 

(gestion de los residuos solidos urbanos) es inherente a todo SG y corresponde 

a las autoridades de apficacion y a la sociedad en general integrada a centr~s 

de investigacion 0 en camaras empresarias 0 en las ONGs con vocaci6n 

ambiental, 0 en asociaciones civiles sin fines de lucro, entre otras, la busqueda 

permanente de las alternativas tecnologicas apficables en el contexto 0 

entorno en el que se desenvuelve cada localidad."(fs. 676 vta. 
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"La propuesta de este documento es que dichas incorporaciones 

tecnol6gicas respondan a las pautas de las 3R 0 de la economfa circular. En 

esas pautas, por supuesto se inc/uyen las tecnologfas que revalorizan los 

residuos y les otorgan un valor de reposici6n en el circuito comercial. Entre 

estas tecnologfas estan las que aplican una termovalorizaci6n de los residuos 

con el prop6sito de generar energfa" (fs. 677) 

"En otras de las referencias consultadasr ( ... ) la opiniqn es 
: i 

terminos generales negativa a su incorporaci6n en elsiS!tema de GIRSU,; si no 
:, i 

es precedida de un esquema de jerarquizaci6n de los residuos, ( prev~nci6n, 

separaci6n en origen, reciclaje, reutilizaci6n ) y aun asf hacen mencion a los ,. 

antecedentes habidos en el pafs, al alto costa de la implantaci6n_y--fJperaci6n y 

Mantenimiento de ese tipo de Instalaciones frente a la de los Rellenos 

Sanitarios y al eventual riesgo de emisiones de contaminantes atmosfericos" 

(fs. 677). 

" ... Ia ONU Ambiente que desarrolla el panorama de los residuos y 

su perspectiva en los pafses de America Latina y el Caribe y ... que hace 10 

propio para la Argentina, sin una menci6n expresa de la tecnologfa WtE, como 

una alternativa con factibilidad econ6mica, ambiental y social demostrada, sino 

como una posibilidad a ser estudiada entre otras alternativas y a tomar 

decisiones caso por caso", 

"Como integrante de la Academia Nacional de la Ingenierfa, el 

Instituto del Ambiente tiene una posici6n de apertura a la incorporaci6n de 

nuevas tecnologfas, entendiendo que esas experiencias hacen al desarrollo del 

pafs, en la medida que se observen los debidos recaudos respecto a la trfada 

que se remarca en el parrafo anterior. En ese sentido, de acuerdo a los 

antecedentes consultados, en los que se da cuenta de la cantidad de 

instalaciones de este tipo en operaci6n en los pafses de la UE y en los EEUU, 

no caben dudas que las cuestiones tecnol6gicas y de cumplimiento de las 

exigentes normativas de regulaci6n ambiental a las que deben someterse, 

estarfan resueltas en la medida que los terminos de referencia que se 

establezcan para su diseno, construcci6n, operaci6n y mantenimiento, sean 

tan rigurosas como las que estim vigentes en esos pafses", 

"Partiendo de esa base, nuestra propuesta es que la viabilidad de 

su in corp ora cion a los sistemas de GIRSU, surja de la consideraci6n exhaustiva 
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y documentada del contexto social, ambiental y econ6mico del pais, siguiendo 

las pautas y objetivos de la Ley Nacional 25.916, de la ENGIRSU 2005 Y de las 

normativas complementarias de estas" (fs. 677). 

Normas que como va se mencion6 NO han sido tomadas en 

cuenta para la modificaci6n normativa establecida en la Lev aquf cuestionada. 

Ademas ha de tenerse especialmente en cuenta, que en algunos 

pafses europeos como Espana, los planes de gesti6n de residuos estan 

modificandose incluvendo el cierre de las plantas incineradoras, tal es el caso 

de la ciudad de Madrid, don de la tEknica de la incineraci6n para acabar con los 

residuos de esa ciudad sera historia, va que se ha elaborado una Estrategia de 

Prevenci6n V Gesti6n de Residuos segun la cual la incineraci6n se reducira a la 

mitad para 2022 V se eliminara por completo en 2025, fecha en la que 

tambien se cerrara la planta incineradora de Valdeming6mez. La nueva 

estrategia " ... se basa en tres principios: la reducci6n de residuos, la 

reutilizaci6n y un tratamiento sostenible de los mismos" 

https:Llwww.elmundo.es/madrid/2018/06/28/5b34fda1468aeb12768b4616.ht 

ml 

Las modificaciones se realizaron luego de que los vecinos se 

agruparan V reclamaran el cierre de la Planta de termovalorizaci6n cuando 

notaron que habra un aumento de enfermedades respiratorias V casas de 

cancer de pulm6n, hfgado, etc, : "un estudio del ana 2012 del Centro Nacional 

de Epidemiologia del Instituto de Salud Carlos III, concluy6 que «existe un 

incremento significativo del riesgo de muerte por cancer en las localidades 

pr6ximas a incineradoras e instalaciones para la recuperaci6n 0 eliminacion de 

residuos pe/igrosos", https:Llwww.ecologistasenaccion.org/356201 

Estos antecedentes demuestran que la tecnica de la 

termovalorizaci6n se esta abandonando en parses de Europa dando como 

consecuencia que estas plantas se ofrecen como una tecnologra "segura" en 

parses subdesarrollados como el nuestro, con serias consecuencias al ambiente 

V a la salud, agravada en parses de Latinoamerica por la deficiencia de los 

controles gubernamentales que el funcionamiento de estas plantas podrfa 

tener, 

La jurisprudencia de la CSJN recientemente estableci6 nuevos 

estandares de protecci6n en materia ambiental " ... 105 estudios de evaluaci6n 
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de impacto ambiental y su aprobacion deben ser previos a la ejecucion de la 

obra 0 actividad, al tiempo que no se admite que la autorizacion estatal se 

expida en forma condiciona·da. (conforme arts. 2 y 21 del decreto provincial 

4977/2009 -conforme art. 84 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rfos-, 

y arts. 11 y 12 de la ley 25.675 y Fallos: 339:201 y 340:1193)." (Corte 

Suprema de la Naci6n Argentina fallo "Recurso de hecho deducido p~r la actora 

en la causa Majul, Julio cl Municipalidad de Pueblo General Belgrano V otros 51 

acci6n de amparo ambiental"). 

Asimismo, cuando se trata de cuestione~ ambientales \y los 

efectos que se pueda causar en el medio ambiente el m~s alto tribunal tFiala 

que no puede omitirse: "el derecho a vivir en un ambier\te sane (art. 41/ de la 

Constituci6n Nacional y 22 de la Constituci6n de la Proviqcia de Entre Rfos) y 

que el Estado garantiza la aplicaci6n de los principios dEl.susteorabilidad, 

precauci6n, equidad intergeneracional, prevenci6n, utilizaci6n racional, 

progresividad y responsabilidad (art. 83 de la Constituci6n de la Provincia de 

Entre Rfos)" (Op. cit.) 

La Corte Suprema adjudica al paradigma jurfdico tener en cuenta 

en temas ambientales al sistema en su totalidad, es decir tener un abordaje 

sistemico de la problematica planteada: "recordar que el paradigma jurfdico 

que ordena la regulacion del agua es eco-centrico, 0 sistemico, y no tiene en 

cuenta solo los intereses privados 0 estaduales, sino los del mismo sistema, 

como bien 10 establece la Ley General del Ambiente (Fal/os: 340:1695). ", 

estandar que bien podrfa asimilarse al paradigma jurfdico que regula la gesti6n 

de residuos domiciliarios. 

Debido a la importancia de la tematica ambiental la Corte 

Suprema de Justicia de la Naci6n seFiala que: "los jueces deben considerar el 

principio in dubio pro natura que establece que "en caso de duda, todos los 

procesos ante trib un a les, organos administrativos y otros tomadores de 

decision deberfm ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccion y 

conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las alternativas menos 

perjudiciales. No se emprenderim acciones cuando sus potenciales efectos 

adversos sean desproporcionados 0 excesivos en relacion con los beneficios_ 

derivados de los mismos" (Declaracion Mundial de la Union Internacional para 

la Conservacion de la Naturaleza -UICN-, Congreso Mundial de Derecho 
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Ambiental de la UICN, reunido en la Ciudad de Rfo de Janeiro en abril de 

2016)." (op. cit.) 

"Reconociendo que la idea de precauci6n es el fundamento de las 

preocupaciones de todas las Partes y se halla incorporada de manera 

sustancial en el presente Convenio." (Convenio de Estocolmo sobre 

Contaminantes Orgimicos Persistentes (COP) de mayo de 2001, habiendo 

entrado en vigor en 2004, Ley 26011) 

"( ... ) b) Medidas de reducci6n de las liberaciones de carckter 

general: AI examinar las propuestas de construcci6n de nuevas instalaciones 0 

de modificaci6n importante de instalaciones existentes que utilicen procesos 

que liberan productos qufmicos de los inc/uidos en el presente anexo, deberfm 

considerarse de manera prioritaria los procesos, tecnicas 0 practicas de 

caracter alternativo que tengan similar utilidad, pero que eviten la formaci6n y 

Iiberaci6n de esos productos qufmicos. En los casos en que dichas 

instalaciones vayan a construirse 0 modificarse de forma importante, ademas 

de las medidas de prevenci6n descritas en la secci6n A de la Parte V, para 

determinar las mejores tecnicas disponibles se podran considerar tambien las 

siguientes medidas de reducci6n: i) Empleo de metodos mejorados de 

depuraci6n de gases de combusti6n, tales como la oxidaci6n termal 0 

catalftica, la precipitaci6n de polvos 0 la absorci6n; ii) Tratamiento de 

residuos, aguas residuales, desechos y fangos cloacales mediante, por 

ejemplo, tratamiento termico 0 volviendolos inertes 0 mediante procesos 

qufmicos que les quiten la toxicidad; iii) Cambios de los procesos que den 

lugar a la reducci6n 0 eliminaci6n de las liberaciones, tales como la adopci6n 

de sistemas cerrados; iv) Modificaci6n del diseno de los procesos para mejorar 

la combusti6n y evitar la formaci6n de los productos qufmicos inc/uidos en el 

anexo, mediante el control de parametros como la temperatura de incineraci6n 

o el tiempo de permanencia." (Anexo C, Parte V, B., b, del Convenio de 

Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes (COP) de mayo de 

2001, habiendo entrado en vigor en 2004, Ley 26011) 

"A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la protecci6n del medio 

ambiente debera constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no 

podra considerarse en forma aislada." (Declaraci6n de RIO sobre el medio 

ambiente y el desarrollo (992) Principio 4). 
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Por todo 10 expuesto, y teniendo en cuenta los datos contenidos 

en los informes tecnicos acerca de los potenciales riesgos a la salud y al 

medioambiente que implica la tecnologfa de termovalorizaci6n autorizada por 

la Ley 5966, considero que se debe aplicar el Principio Precautorio que senala 

la Ley General del Ambiente "Cuando haya peligro de dana grave a 

irreversible, la ausencia de informacion a certeza cientifica no debenfl utilizarse 

como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcion de los 

costas, para impedir la degradacion del media ambiente" y en consecuencia, 

exhortar a la Legislatura de la CABA y al GCBA a tomar en cuenta estas 

opiniones tecnicas y producir los informes tecnicos de impacto ambiental antes 

de autorizar tecnologfas que como la termovalorizaci6n de residuos, que 

puedan implicar danos ambientales. 

La Corte Interamericana ha elaborado una opinihn Consultiva q~e 
estipula parametros a ser aplicados por los Estados adher~ntes al Pacto 4e 

I 
San Jose de Costa Rica respecto al medio ambiente. Sobre. las obligacion€s 

que deben cumplir los Estados a dicho en el punto 125: 

"Para el cumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar los derechos 

a la vida y a la integridad personal, en el contexto de la proteccion del medio 

ambiente, los Estados deben cumplir con una serie de obligaciones, tanto para 

danos ocurridos dentro de su territorio como para danos que traspasen sus 

fronteras. En el presente acapite se examinara: (A) la obligacion de prevencion; 

(8) el principia de precaucion; (C) la obligacion de cooperacion, y (D) las 

obligaciones procedimentales en materia de proteccion del medio ambiente, con 

el proposito de establecer y determinar las obligaciones estatales derivados de la 

interpretacion sistematica de dichas normas junto can las obligaciones de 

respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal consagrados 

en la Convencion Americana ( ... J". (Corte Interamericana de Derechos Humanos 

(2017) Opinion consultiva oc-23/17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por 

la Republica de Colombia. Medio Ambiente y Derechos Humanos. 

http'/Iwww cortejdh or cr/docs/opiniones/serjea 23 esp pdf, pag. 53) 
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4.- Consideraciones Finales 

Las pretensiones 

EI presente caso tiene tres pretensiones claras y nuestra tarea fue 

relacionarla con los preceptos del derecho vigente en materia constitucional y 

ambiental. 

A modo de sfntesis recordemos los puntos en debate: 

1) Si el Poder Legislativo de la Ciudad ha omitido cumplir con la 

manda constitucional prevista para la elaboracion y sancion de las leyes 

-en este caso la Ley 5966- en "materia ambiental" que requiere de un 

procedimiento de doble y de audiencia publica. 

2) Si la Ley 5966 de la C.A.B.A. cuyo art. 3 autoriza la termo 

valorizacion de residuos contraviene los principios de no regresion y 

progresividad y las leyes federales de presupuestos mfnimos (Ley 

General de Ambiente 25675 y Ley de Gestion Integral de Residuos 

Domiciliarios 25916) dictadas en virtud del art. 41 de la CN y los 

Tratados Internacionales de Derechos Humanos. 

3) Si la Ley en cuestion incluye medidas que pueden producir un 

dana al ambiente y a la salud de "los habitantes" de la Ciudad y a sus 

"generaciones futuras", contrariando asf la tutela establecida en la 

Constitucion Nacional e Instrumentos Internacionales de Derechos 

Humanos, la Constitucion de la Ciudad y las leyes de presupuestos 

mfnimos. 

4.1.- Conclusion Tema 1. Relativo a la doble lectura. 

A 10 largo del debate hemos establecido que el Constituyente ha 

otorgado a determinadas materias, en este caso la "ambiental", un 

procedimiento especial para asegurar la participacion ciudadana estatuida en 

la figura de la audiencia publica (conf. art. 90 inc. 3 de la CCABA) y el 

procedimiento de doble lectura (conf. art. 89 de la CCABA). 

4.1.1. EI "caso judicial" 

Ademas, se ha advertido la comprobacion de la existencia de una 

controversia 0 "caso judicial", puesto que aquellas organizaciones que 
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pretendlan "consideracion" por parte del organa legislativo de sus "reclamos V 

observaciones" esperaban una "resolucion definitiva" de la Legislatura, 

quedando asf obstruido el ejercicio de un derecho constitucional explfcito. 

Ese agravio, en principio irreparable, de ejercer la participacion 

ciudadana mediante el mecanisme de la audiencia publica, tenfa por objeto la 

discusion V observancia de cuestiones referidas a la proteccion del bien jurfdico 

"a m biente". 

A modo de ejemplo, corresponde destacar que del comperrpio de 

palabras "ambiente", "ambiental" V "medio ambiente", los Constituvent~s las 

han impreso en el texto constitucional porteno en mas de 25 oca~ones, , 

estableciendo algun que otro indicio a los poderes del estado V al interprete 

constitucional, afianzando as! la tutela especial a la cuestion ambiental 

emanada del bloque constitucional federal (C.N. V TT. de DD.HH.). 

En esa misma linea, entendio la Legislatura la manda 

constitucional, como va se ha explicado, cuando dispuso en su Reglamento 

interno el procedimiento de doble lectura (capitulo 3, art. 73) para los 

provectos que versen sobre las materias 0 asuntos del articulo 89 de la 

Constitucion de la Ciudad. 

4.1.2. La legitimacion procesal 

Tambien, la legitimacion procesal de los actores se encuentra 

fuera de toda discusion (conf. art. 43 de la CN V art. 14 de la CCABA) va que 

las mismas son "personas jurfdicas defensoras de derechos 0 intereses 

colectivos" relacionadas con la materia, mas aun si se considera que el caso se 

encuadra dentro del "paradigma ambiental" que tiene por objeto el bien 

jurldico colectivo "ambiente". 

ASl la sostuvo la CSJN en el Fallo "Halabi" que reconoce 

legitimacion sobre los derechos de incidencia colectiva al "Defensor del Pueblo 

de la Naci6n, las asociaciones que concentran el intenes colectivo y el afectado. 

En estos supuestos existen dos elementos de calificacion que resultan 

pre valen tes. En primer lugar, la peticion debe tener por objeto la tutela de un 

bien colectivo, 10 que ocurre cuando este pertenece a toda la comunidad, 

siendo indivisible y no admitiendo exclusion alguna. Por esta razon solo se 

concede una legitimaci6n extra ordinaria para reforzar su protecci6n, pero en 
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ningun caso existe un derecho de apropiacion individual sobre el bien ya que 

no se hal/an en juego derechos subjetivos. No se trata solamente de la 

existencia de pluralidad de sujetos, sino de un bien que, como el ambiente, es 

de naturaleza colectiva" (en Fallo "Halabi" 332:111, cons. 11 del voto de la 

mavorfa). 

4.1.3. Relativo al amilisis literal de la c1ciusula 

constituciona I 

Por 10 tanto, resulta oportuno destacar que ninguna de las 

codemandadas (tanto el GCBA V como la Legislatura de la C.A.B.A.) han 

podido explicar con argumentos coherentes V consistentes, el por que se ha 

decidido omitir el procedimiento de doble lectura V la audiencia publica. 

Claramente resulta por 10 menos endeble jurrdicamente, 

argumentar que si antes se habra sancionado una lev ambiental mediante 

mavorfa simple -violando el procedimiento que ordena la Constituci6n de la 

Ciudad-, ahora esta nueva lev adquiere validez, por el solo hecho de 

consolidar una vez mas una nueva infracci6n al orden constitucional, maxime 

cuando se trata de poderes de estado que deben actuar en el marco de su 

competencia constitucional. 

Ademas, se tiene establecido que la competencia de los poderes 

del estado es excepcional V deviene de las facultades que les otorga para el 

ejercicio la Constituci6n. 

Los Ifmites constitucionales a las competencias de los poderes del 

Estado deben respetarse porque esta es la mejor forma de cuidar las 

instituciones V delimitar los marcos de actuaci6n de cada Poder del Estado. 

EI Legislador tiene ampllsimas potesta des exclusivas que no 

pueden ser avasalladas por ningun otro Poder del Estado, V corresponde que 

as! sea puesto que son los representantes del Pueblo de la Ciudad de Bs.As. 

Ahora bien, cuando algunas de esas facultades legislativas son 

ejercidas ampliando el marco de la competencia previamente fijada por el 

poder constituvente, entran en colisi6n con el disefio constitucional que 

delimita los marcos de actuaci6n de cada poder publico. 

Ademas, la omisi6n de dictar un C6digo Ambiental, no puede 

convalidar el mecanisme del dictado de leves simples en "materia ambiental", 
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y atribuirse, el Legislador, una especie de atajo constitucional otorgado 

implfcitamente por el poder constituyente. 

En ese punto, la Constituci6n es precisa y establece la necesidad 

del dictado de C6digos en virtud del reciente proceso constitutivo de la 

autonomfa portena, por eso la regia orientadora del art. 89 es "las siguientes 

materias y sus modificaciones" debido a que el poder constituyente quiso 

resguardar a futuro que cualquier cambio 0 modificaci6n requieran de esa 

mayorfa agravada (art. 81 inc. 3 CCABA) Y de la participaci6n ciudadana (art. 

89 y 90 CCABA) ante dicha tematica. 

En consecuencia, resulta un contrasentido que . el poder 
\ 

constituyente queriendo resguardar y asegurar en el presente y en d futuro el 

debate, la participaci6n ciudadana, los consensos polfticos, lo~ dialogos 
I 

interjurisdiccionales, es decir todo 10 que hace a una democracia deliberativa, 

en el mientras tanto Ie otorgue el Poder Legislativo, la potestad discrecional de 

establecer el procedimiento que Ie plazca para el dictado de leyes ambientales. 

Tanto una corriente de interpretaci6n constitucional que se enrole 

en el "originalismo" 0 una teorfa que adhiera a una postura "dinamica" 

respecto del control de constitucional no pueden Ilegar a la conclusi6n 

esbozada por el Gobierno de la Ciudad. 

Como se aprecia de la evidencia contundente reunida en la causa, 

es un hecho que la Ley motivo de analisis ha sido sancionada SIN el 

procedimiento constitucional de la Doble Lecturay consecuente Audiencia 

Publica, de acuerdo a 10 informado por la propia Legislatura, 10 cual no deja de 

ser una admisi6n escrita, lisa y llana, reconocimiento que no necesita ninguna 

otra indagaci6n. 

Y la necesaria participaci6n de la ciudadanfa en cuestiones 

ambientales, que se garantiza a traves de la Audiencia Publica, no debe ser 

temida por los poderes del Estado, sino utilizada para fortalecer el debate 

publico, en ese sentido se expresa el Juez de la Corte Suprema de la Naci6n 

Ricardo Lorenzetti cuando sostiene que: "EI consenso no significa que to dos, 

inicialmente, pensemos igual, sino que es el resultado final del encuentro de 

opiniones divergentes que interactuan: "consenso entrecruzado". Para que ello 

sea posible es necesario el diseno de instituciones donde cada uno expone los 

conflictos, y todos aprendemos a escuchar al otro" (Lorenzetti Ricardo, 
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(29/09/2019), "EI enojo y el idealismo ambiental. por Ricardo Lorenzetti" 

Fuente www.perfiLcom). 

Por consiguiente, corresponde declarar nula la Ley 5966 en virtud 

de la sancion establecida por el poder constituyente en el art. 90 ultimo 

parrafo, de la Constitucion de la Ciudad al decir "ningun organa del gobierno 

puede conferir excepciones a este tramite y si 10 hiciera estas son nulas". 

4.2- Conclusion Tema 2. Contradiccion de Ley 5966 a 

principios establecidos en leyes Federales. 

Ley 5966 de la CABA que autoriza la termo valorizacion de 

residuos, 10 hace sin tener en cuenta 10 establecido en las leyes federales de 

presupuestos mfnimos (Ley General de Ambiente 25675 y Ley de Gestion 

Integral de Residuos Domiciliarios 25916) dictadas en virtud del art. 41 de la 

CN y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, resultando una 

afectacion directa a los principios de no regresion y progresividad en materia 

ambiental que fue receptado en dichas leyes. 

La polftica publica federal en materia de gestion de residuos 

domiciliarios esta orientada al reciclaje de los mismos en todas sus formas, ya 

que en ningun caso la ley nacional de gestion integral de residuos domiciliarios 

(Ley 25916) hace alusion a la combustion de residuos ni siquiera con 

recuperacion de energfa. 

EI termino "valorizacion" contenido en la normativa nacional de 

gestion de residuos domiciliarios se refiere a todo procedimiento que permita 

el aprovechamiento de los recursos contenidos en los residuos, mediante el 

reciclaje en sus formas ffsicos, qufmicos, mecanicos 0 biologicos, y la 

reutilizacion (inciso f), es diametralmente distinto al concepto de "valorizacion" 

utilizado en la Ley cuestionada que se refiere a tecnicas de combustion con 

recu peracion energetica. 

La Ley 5966 modificatoria de la Ley 1854 de Basura Cero, debio 

garantizar los objetivos dispuestos en la Ley Nacional de Gestion de residuos 

domiciliarios, mediante la gestion integral de los residuos, teniendo como 

principal objeto la proteccion del ambiente y la calidad de vida de la poblacion; 

promoviendo la valorizacion de los residuos domiciliarios, a traves de la 

implementacion de metodos y procesos adecuados (reciclaje en todas sus 
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formas); minimizando los impactos negativos que estos residuos puedan 

producir sobre el ambiente; V logrando la minimizacion de los residuos con 

destin~ a disposicion final. 

Como quedo probado en las presentes actuaciones, la Ciudad de 
; )1 

Buenos Aires al sancionar una lev que, como la 5966, autorizo un metodo de 

tratamiento de los residuos domiciliarios distinto al previsto en la lev nco/cional 
I 

de gestion de residuos domiciliarios, no aplico los criterios mfnimos de 

proteccion ambiental, violando 10 dispuesto en el art. 41 de la CN, en virtud 

del cual debio haber complementado las normas nacionales en materia de 

gestion de residuos, agregando algo al estandar mfnimo fijado por la polltica 

publica nacional en la materia pero no como 10 hizo, eliminando la prohibicion 

de la combustion de residuos solidos urbanos en cualquiera de sus formas V 

autorizando un metodo no adecuado como 10 es la termovalorizacion. 

Por otra parte, la normativa ambiental en cuestion, aprobada en 

simple lectura tam poco tuvo en cuenta la jerarquia de tratamiento de los 

residuos establecida en la Estrategia de Nacional de Gestion Integral de RSU 

(ENGIRSU) implementada en todo el pais desde el ana 2005, que indica la 

disminucion de la cantidad de residuos a disponer, sometiendo a procesos de 

reuse V reciclado tantas veces como sea posible, antes de ser descartados 

definitivamente V enviados a su disposicion final. 

Con la incorporacion del metodo de la termovalorizacion con 

recuperacion de energfa en Lev de Basura Cero, no se respeto el Principio de 

Congruencia por el cual la legislacion provincial V municipal referida a 10 

ambiental debera ser adecuada a los principios V normas fijadas en la Lev 

General del Ambiente (artfculo 4° Lev 25675). 

Considerando dicho principio, las modificaciones legislativas 

introducidas por la Lev 5966 debieron ser congruentes con la Lev Nacional de 

Gestion de Residuos Domiciliarios Lev 25.916, V disponer la profundizacion de 

sistemas de reciclado -ffsica, qufmica, mecanica 0 biologica, V la reutilizacion­

como allf se establece. 

Por otra parte, quedo evidenciado que no se cuentan con datos 

oficiales de cuanto es el volumen de residuos reciclables que procesa la Ciudad 

(auditorfa 1.17.11 de la AGCBA) por 10 tanto se puede percibir que no se conto 
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con fundamentos fc3cticos reales que motivaron la autorizaci6n legal de las 

plantas de termovalorizaci6n de residuos en la Ciudad de Buenos Aires. 

Ademas, la Ley 5966 modifica el art. 6° de la Ley 1854 

estableciendo un nuevo cronograma de reducci6n progresiva de la disposici6n 

final de residuos s6lidos urbanos, extendiendose los plazas de cumplimiento de 

las metas a ocho anos mas, ella sabre la base de que las metas planteadas en 

la Ley 1854 "devinieron abstractas y han quedado obsoletas" (fs. 195 vta.), 

sin demostrar que se haya cumplido can el 75% de las metas, recaudo que 

habilitaba la posibilidad de incorporar la valorizaci6n/combusti6n u otra 

tecnologfas (art. 54 Ley 1854) 

EI GCBA aquf demandado dio ejemplos generales del 

funcionamiento de esta tecnologfa en otros parses de Europa para legitimar la 

incorporaci6n de la termovalorizaci6n como teknica de tratamiento de residuos 

urbanos pero no expuso datos duros y calculos estimados de funcionamiento a 

informes de impacto ambiental (art. 30 CCABA), que permitan dar cuenta de 

que la termovalorizaci6n sea un metoda adecuado para la Ciudad Aut6noma 

de Buenos Aires. 

EI sistema de Cooperativas que tiene a su cargo la recolecci6n y 

separaci6n de materiales reciclables presentes dentro de los residuos 

domesticos, contemplado en la Ley 992 de la CABA, es un sistema unico en el 

mundo, sin perjuicio de ello, segun la declaraci6n realizada par investigadores 

el 2 de mayo de 2018, la tarea de reciclar todo el material reciclable es 

contrapuesto al metoda de incineraci6n. 

En esa linea: "en mate'ria de valorizacion energetica es imperioso 

dejar en claro cUij/es son las corrientes de residuos que podrim ser tratados 

por esta tecnologfa. Tasas de incineracion altas son incoherentes con objetivos 

de reciclaje ambiciosos." (Ver documento completo en pagina web: 

https:llwww.ungs.edu.ar/wp-content/uploads/2018/05/Deciaraci%C3%B3n-d 

e-Investigadores-de-Universidades-Nacionales-frente-a-la-modificaci%C3%B3 

n-de-Ia-Iey-de-Basura-Cero.pdf) 

A su vez, es significativa la cantidad de. empleos generados par 

los procesos de recuperaci6n y reciclado frente a otros metodos de tratamiento 

de RSU, se estima en 10 veces mas que la combusti6n de residuos. Diferentes 

estudios senalan que el costa de inversi6n de capital para la valorizaci6n 
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energetica es superior a todas las demas Fuentes de energfa, incluyendo a la 

energfa solar fotovoltaica y la eolica (U.S. Energy Information Administration 

-EIA- (2016): "Capital Cost Estimates for Utility Scale Electricity Generating 

Plants", Departamento de Energfa de los EEUU, Washington DC.) 

No surge de las constancias en autos que se haya realizado un 

estudio del impacto ambiental -Ia Constitucion CABA preve en el artfculo 30 la 

obligatoriedad de la evaluacion previa del impacto ambiental de todo 

emprendimiento publico a privado susceptible de relevante efecto ambiental y 

su discusion en audiencia publica.-, de acuerdo al nivel de residuos que 

produce la CABA, de las emisiones atmosFericas (carga masica) propias de 

esta Ciudad, ya que los Ifmites y estandares impuestos en la Union Europea 

para sus ciudades -que fueron agregados de cumplimiento obligatorio para la 

CABA par la Ley 5966-, que posee otras caracterfsticas, podrfa diferir a las 

propias de la CABA. 

Tampoco se pudo establecer que tratamiento se dara. a los 

residuos obtenidos a partir de la termovalorizacion, teni~ndo en cuenta ~ue los 

mismos son residuos peligrosos. 

Podemos sostener entonces que las modificaciones introducidas 

par la Ley 5966 traen aparejada la violacion del principia de progresividad y el 

principia de no regresion aplicable en la proteccion del derecho a un ambiente 

sana y equilibrado y del derecho a la salud, reconocido en la Ley 25.675 y en 

los Tratados Internacionales de Derechos Humanos (Pacta Internacional de 

Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Articulo 2.1., 5.2, 12;Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su artfculo 5.2, Convencion 

Americana de Derechos Humanos, artfculo 26 y 29; el Protocolo adicional a la 

Convencion Americana de Derechos Humanos en materia de derechos 

economicos, sociales y culturales, (Protocolo de San Salvador) artfculos 1 y 

11) 

A su vez, la Ley 5966 viola el principia de progresividad 

reconocido en la Ley 25675 y en los Tratados Internacionales de Derechos 

Humanos en sus dos aspectos: implica una regresion normativa al autorizar la 

incineracion de residuos e implementa un metoda de tratamiento de los 

residuos que no resulta adecuado; y el segundo aspecto es que la Ley 5966 
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implica tambien una regresion en relacion al paradigma de la Economfa 

Circular adoptado por la Lev 1854. 

Como tambien se puede apreciar que la Lev 5966 viola a su vez 

los principios de prevencion V precaucion tambien contenidos en las normas 

nacionales e internacionales citadas, que complementan al principio de no 

regresion en tanto su fin es evitar el dana ambiental V situaciones irreversibles 

para el ambiente. 

Por las consideraciones realizadas, corresponde declarar la 

inconstitucionalidad de la Lev 5966 toda vez que con su dictado se afectan los 

presupuestos mfnimos en materia de proteccion ambiental establecidos en la 

Lev General del Ambiente 25675 V Lev Nacional 25916 de Gestion de Residuos 

Domiciliarios, e incorporar un metodo de tratamiento de residuos que implica 

una regresion normativa afectado asf el principio de progresividad normativa V 

violando los principios de preventivos V precautorio. 

4.3- Conclusion Tema 3. Afectacion del Derecho a la Salud 

y a un Ambiente Sano. 

Siendo que como va quedo plasma do en los puntos anteriores, la 

Lev 5966, que leg isla aspectos puramente ambientales, se sanciono sin 

cumplir con los requisitos de la doble lectura ni de participacion ciudadana, ni 

se tuvieron en cuenta para su dictado los presupuestos mfnimos definidos por 

las leves federales V que con dichos extremos basta para declarar su nulidad, 

cabe igualmente V por las omisiones referidas, aludir al dana al ambiente V a 

la salud que la incorporacion de la combustion de residuos puede generar. 

Debido a que la Lev 5966 se sanciono sin cumplir con los 

requisitos de doble lectura V audiencia publica, con ello tambien los habitantes 

de la CABA fueron privados de un debate amplio, participativo V tecnico en 

relacion a si la termovalorizacion resulta un metodo adecuado para la Ciudad V 

si su inclusion en el sistema de gestion de residuos domesticos puede incluir 

medidas que danen al ambiente V a la salud de los habitantes de la Ciudad de 

Buenos Aires. 

EI alcance tecnico de ese analisis, motivo que la suscripta 

realizara una convocatoria a distintos organismos publicos incluso del propio 

Gobierno de la Ciudad, V privados, para que en calidad de "amigos del 

88 



tribunal" se expidieran, con el fin de contar con informaci6n, investigaciones y 

datos cientfficos que ilustren sobre todas las aristas de la incorporaci6n de la 

combusti6n de residuos y sus consecuencias al medio ambiente y a la salud, 

con el objeto de enriquecer y democratizar el debate judicial, siendo que se 

consider6 pertinente en pos del precepto constitucional del debido proceso y el 

afianzamiento de la justicia (Ricardo Carlos Kohler, "Amicus Curiae, Amigos del 

Tribunal, Ed. Astrea, 2010, pag. 10). 

Sin perjuicio de que la decisi6n de tal comvocatoria fue a~elada, y 
1 

se hizo lugar al recurso, se aclara que ya habfaQ sido incorporcfdos por 
I 

coactores informes tecnicos que ilustran sobre la problematica, y /tambien 

fueron presentados dos informes que fueron tenidos en cuenta por quien 

suscribe para analizar los riesgos al medio ambiente y a la salud que acarrean 

la instalaci6n de una planta de termovalorizaci6n (informes tecnicos obrantes a 

fs. 407/495 por la coactora Fundaci6n Greenpeace Argentina, "Nucleo 

Socio-Productivo Estrateqico. Reciclado De Distintas Corrientes De Residuos." 

elaborada por la Dra. Leila Devia para el ex Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e 

Innovaci6n Productiva de la Naci6n (fs. 407/428);Artfculo elaborado por 

Alejandro Boada Ortiz titulado "EI Reciclaje, una Herramienta no un Concepto" 

(fs. 429/453); Articulo elaborado por la Fundaci6n Ambiente y Recursos 

Naturales se encuentra glosado un informe "INCINERACION DE BASURA CON 

RECUPERACION DE ENERGjA, Una tecnologfa cara, sucia, y a contramano del 

manejo sustentable de los recursos" (fs. 454/495), a fs. 651/657 por 

Sherman Engineering de Suiza y a fs. 668/680 por la Academia General 

de Ingenieria). 

puntos: 

Sobre la base de tales informaciones quedaron en claro varios 

La tecnologfa WtE compite con el reciclado y con la 

denominada Economla Circular 

Es una tecnologfa cara, ya sea para generar energfa como 

para tratar a los RSU. 

Es una tecnologfa altamente dependiente de los subsidios 

estatales 

La incineraci6n de residuos destruye fuentes de trabajo. 
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La incineracion de residuos es una tecnologfa vieja. 

Generan emisiones contaminantes. 

La incineracion de RSU genera residuos peligrosos, que 

demandan un sistema de gestion y disposicion especial. 

Genera emisiones de dioxido de carbona C02 (gas de 

efecto invernadero). 

Todas estas cuestiones se ven agravadas por 'Ia falta de 

monitoreo y la debil aplicacion de los estimdares ambientales, lIevarc§ 

necesariamente a generar problemas de salud publica', y por la circunstancia 

que la termovalorizacion 500 reduce el volumen de los residuos, pero los 

transforma ademas en residuos peligrosos. 

EI proceso de combustion de RSU en los incineradores deja dos 

tipos de cenizas, por un lado, las Ilamadas cenizas de fondo 0 escorias (20 a 

30% del residuo), que son aquellas que quedan en los hornos, y las cenizas 

volantes que pueden quedar en los filtros (1 a 3%) y/o ser emitidas al 

ambiente en el caso de las partfculas mas livianas 0 nanD partfculas, que no 

alcanzan a ser detectadas y capturadas por los sistemas de control. A su vez, 

tambien existen efluentes Ifquidos con sustancias toxicas provenientes del 

lavado de gases. Se estima entre un 2 a 5% de residuos totales provenientes 

de los sistemas de control de contaminacion del aire. 

Asimismo, las cenizas son Fuente de emision de dioxinas, furanos 

y una amplia gama de otros contaminantes organicos persistentes. Las cenizas 

volantes y los residuos provenientes de los sistemas de control, tienen en 

general concentraciones mas altas de compuestos toxicos." 

Ademas, el informe resalta que genera gases de efecto 

invernadero. 

Todos estos datos acerca de las implicancias a la salud y al 

medioambiente, fueron acalladas, al no permitirse un debate amplio de toda la 

ciudadanfa, que permita establecer y conocer los mejores opciones disponibles 

a efectos de crear una polltica publica para el cuidado del medio ambiente y la 

salud de los habitantes. 

Por otra parte, en la normativa se incluyeron reglas de la Union 

Europea pero aparentemente se hizo un recorte discrecional de las mismas ya 
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que "Para construir una planta de tratamiento se exige en Europa una 

Evaluaci6n de Impacto Ambiental. Suponemos que en Argentina es igual. 

Ademas el estudio econ6mico y de financiaci6n es imprescindible para poder 

tomar una decisi6n. Si realmente se tomara como base la normativa europea, 

la tienen que conocer muy bien antes de adoptarla" (fs. 655, Sherman, el 

subrayado me pertenece) . 

"Antes de construir una planta de termovc;Jlorizaci6n hay', que 

considerar que el 50 % de la inversi6n esta dedicada al control de emisionks a 

la atm6sfera para reducir 0 eliminar las dioxinas y fu~anos (filtros tiJo « 
I 

scrubber» y su tratamiento posterior) asf como construcci6n y operacion de 

vertederos controlados de las cenizas provenientes de este tipo de plantas" 

(fs. 655, Sherman). 

Normas que como ya se menciono NO han sido tomadas en 

cuenta para la modificacion normativa establecida en la Ley aquf cuestionada, 

ni han sido referenciadas en los informes presentados por el GCBA en su 

contestacion de demanda. 

Por otra parte, la tecnica de la termovalorizacion se esta 

abandonando en pafses como Espana dando como consecuencia que estas 

plantas se ofrecen como una tecnologfa "segura" en pafses subdesarrollados 

como el nuestro, con serias consecuencias al ambiente y a la salud, agravada 

en pafses de Latinoamerica por la deficiencia de los controles gubernamentales 

que el funcionamiento de estas plantas podrfa tener. 

A diferencia de 10 que ocurre en Argentina, que no hay ningun 

estudio de impacto ambiental oficial ni economico acerca de la implementacion 

de la combustion de residuos domesticos para su incorporacion y sancion en 

una Ley local; en Uruguay, en el marco de la Estrategia de Resiliencia 

propuesta por Montevideo, se busca rea/izar los estudios y evaluaciones 

previstas para seleccionar el modelo de gestion y las tecnologfas mas 

adecuadas para la gestion de residuos domiciliarios, y tomando en 

consideracion su rol de ciudad capital y principal centro del area metropolitana. 

Se esta evaluando la realizacion de un estudio de factibilidad tecnica y 

viabilidad economica para la construccion y operacion de una planta de 

generacion de energfa a partir de residuos, complementaria a las soluciones de 

reciclaje, y alternativa a la disposicion final en rel/eno sanitario. 
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Dentro de la estrategia "Montevideo Resiliente", la Intendencia de 

Montevideo, luego de un proceso participativ~ iniciado en 2017 realizo 

un Estudio de Situacion de la Gestion de Riesgo en Montevideo y Bases para el 

Diseno de un Plan de Gestion Integral del Riesgo, que fue elaborado por 

Raquel Lejtreger en septiembre de 2018, en el cual se tomaron en cuenta los 

desastres ocurridos en Montevideo, los impactos causados por la 

contaminacion por plomo que cobraron fuerza en el ana 2001 y el necesario 

foco en los diversos aspectos relacionados en la gestion de los residuos y en la 

atencion a la calidad de aire, suelo, agua. 

A modo de ejemplo, se mencionan las multiples actividades que 

se lIevan adelante en el Servicio de Evaluacion de la Calidad y Control 

Ambiental (SECCA) y mencionar puntualmente el proyecto de recuperacion de 

areas contaminadas para reducir los eFectos negativos en la salud en la 

poblacion mas vulnerable (asentamientos de la cuenca baja del Arroyo 

Pantanoso), con apoyo del Banco Mundial y la Union Europea a traves de la 

Alianza para la Salud y contra la Contaminacion (GAHP) ejecutado en 2013 y 

2014, entre otros. 

Con respecto a la contaminacion por plomo, " ... la intoxicacion por 

plomo resulto de una magnitud y una extension tal como para ser tenida en 

cuenta como una de las principales amenazas para la especie. Este metal 

deberfa ser considerado a la hora de establecer medidas de mitigacion y 

evaluar la prohibicion del uso de municiones de plomo a 10 largo y ancho de la 

region" (Wiemeyer, Guillermo (2019) "Evaluacion de salud en carnlvoros tope 

como aporte para la medicina de la conservacion en Argentina: el caso del 

Condor Andino (Vultur gryphus)", tesis doctoral, Facultad de Cs. Veterinaria, 

UBA) 

La jurisprudencia de la CSJN recientemente establecio nuevos 

estandares de proteccion en materia ambiental " ... 105 estudios de evaluacion 

de impacto ambiental y su aprobacion deben ser previos a la ejecucion de la 

obra 0 actividad, al tiempo que no se admite que la autorizacion estatal se 

expida en forma condicionada. (conforme arts. 2 y 21 del decreto provincial 

4977/2009 -conforme art. 84 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rfos-, 

y arts. 11 y 12 de fa ley 25.675 y Fallos: 339:201 y 340:1193)." (Corte 

Suprema de la Nacion Argentina Fallo "Recurso de hecho deducido por la actora 
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en la causa Majul. Julio cl Municipalidad de Pueblo General Belgrano y otros 51 

accion de amparo ambiental"). 

Asimismo, cuando se trata de cuestiones ambientales y los 

efectos que se pueda causar en el medio ambiente el mas alto tribunal sefiala 

que no puede omitirse: "el derecho a vivir en un ambiente sane (art. 41 de la 

Constitucion Nacional y 22 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rfos) y 

que el Estado garantiza la aplicacion de los principios de sustentabilidad, 

precaucion, equidad intergeneracional, prevencion, utilizacion racional, 

progresividad y responsabilidad (art. 83 de la Constitucion de la Provincia de 

Entre Rfos)" (Op. cit.) 

Debido a la importancia de la tematica 'ambiental la qorte 

Suprema de Justicia de la Nacion sefiala que: "los jueces deben considerfJr el 

principio in dubio pro natura que establece que "en caso de duda, todds los 

procesos ante tribunales, organos administrativos y otros tomadores de 

decision deberfm ser resueltos de manera tal que favorezcan la proteccion y 

conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las altemativas menos 

perjudiciales. No se emprenderan acciones cuando sus potenciales efectos 

adversos sean desproporcionados 0 excesivos en relacion con los beneficios_ 

derivados de los mismos" (Declaracion Mundial de la Union Internacional para 

la Conservacion de la Naturaleza -UICN-, Congreso Mundial de Derecho 

Ambiental de la UICN, reunido en la Ciudad de RIO de Janeiro en abril de 

2016)." (op. Cit.) 

"Reconociendo que la idea de precaucion es el fundamento de las 

preocupaciones de todas las Partes y se halla incorporada de manera 

sustancial en el presente Convenio." (Convenio de Estocolmo sobre 

Contaminantes Organicos Persistentes (COP) de mayo de 2001, habiendo 

entrado en vigor en 2004, Ley 26011) 

Por todo 10 expuesto, y teniendo en cuenta los datos contenidos 

en los informes tecnicos acerca de los potenciales riesgos a la salud y al 

medioambiente que implica la tecnologfa de termovalorizacion autorizada p~r 

la Ley 5966, considero que se debe aplicar el principio precautorio que sefiala 

la Ley General del Ambiente "Cuando haya peligro de dana grave 0 

irreversible, la ausencia de informacion 0 certeza cientffica no debera utilizarse 

como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, enfuncion de los 
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costas, para impedir la degradacion del media ambientelf y en consecuencia, 

exhortar a la Legislatura de la CABA y al GCBA a tomar en cuenta estas 

opiniones tecnicas y producir los informes tecnicos de impacto ambiental antes 

de autorizar tecnologfas que como la termovalorizacion de residuos, que 

puedan implicar danos ambientales. 

La Corte Interamericana ha elaborado una Opinion Consultiva que 

estipula parametros a ser aplicados por los Estados adherentes al Pacto de 

San Jose de Costa Rica respecto al medio ambiente. Sobre las obligaciones 

que deben cumplir los Estados a dicho en el punto 125: 

"Para el cumplimiento de las obligaciones de respetar y garantizar los derechos 

a la vida y a la integridad personal, en el contexto de la proteccion del medio 

ambiente, los Estados deb en cumplir con una serie de obligaciones, tanto para 

daiios ocurridos dentro de su territorio como para daiios que traspasen sus 

fronteras. En el presente acapite se examinara: (A) la obligacion de prevencion; 

(8) el principio de precaucion; (C) la obligacion de cooperacion, y (D) las 

obligaciones procedimentales en materia de proteccion del medio ambiente, con 

el proposito de establecer y determinar las obligaciones estatales derivados de la 

interpretacion sistematica de dichas normas junto con las obligaciones de 

respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal consagrados 

en la Convencion Americana.( ... )". (Corte Interamericana de Derechos Humanos 

(2017)Opinion consultiva oc-23/17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por la 

Republica de Colombia. Medio Ambiente y Derechos Humanos. 

bttp:/Iwww.cortejdh.or cr/docs/opjojooes/serjea 23 esp.pdf, Pag. 53) 

5.- Disculpa a las Generaciones Futuras y Acciones a tomar 

en Materia Ambiental 

La proteccion del medioambiente es hoy un tema global, que 

interpela la conducta y las decisiones de las generaciones actuales, tanto a las 

personas involucradas en la toma de decisiones, como tambien a las personas 

que habitamos el planeta tierra, ya que hoy los efectos que generamos con 

nuestras acciones al medioambiente trascienden todo tipo de fronteras, el 

deterioro del ambiente es hoy un problema de todes, el aire contaminado 

atraviesa inexorablemente a las naciones, y las emisiones de gases toxicos de 

i un pafs caen en otro como lIuvia acida. 
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La producci6n de gases invernadero en los pafses tambien tiene 

su importancia a nivel mundial. La acumulaci6n de estos gases contribuyen de 

forma considerable al calentamiento del planeta. 

Tal es el deterioro ambiental que sufrimos hoy en dfa que los 

cambios son visibles y palpables por todes les habitantes. 

Es asf como un grupo de nines Jiderados por Gr~ta Thunberg, Urlp 
I , 
, j 

activista ambiental sueca de 16 anos, expusieron y advirtieron a los jefes d;e 
t j 

Estado reunidos en la Cumbre del Clima de la ONU (23 de septiembre ~e 

2019) que "Hay gente sufriendo, gente m urien do, ecosistemas completos 

estan colapsando. Estamos al inicio de una extincion masiva. Y ustedes solo 

pueden hablan de dinero, de cuentos de hadas y de etemas promesas de 

crecimiento economico" "Nos estan fallando pero los jovenes estamos 

empezando a entender la traicion. Los ojos de todas las generaciones futuras 

estfm sobre us te des. Y si eligen fal/amos, les digo, nunca los perdonaremos. 

No dejaremos que se salgan con la suya. Aquf, ahora, es donde marcamos el 

Ifmite. EI mundo esta esperando. Y el cambio viene, les guste 0 no", y luego 

Thunberg, y otros 15 adolescentes de distintos pafses, entre ellos Chiara 

Sacchi y Bruno Rodrfguez, de la Argentina tomaron una medida concreta y 

denunciaron ante el Comite para los Derechos de la Infancia del organismo 

internacional que Argentina y otros cuatro pafses (Alemania, Francia, Brasil y 

Turqufa) no cumplen con las obJigaciones contrafdas por la Convenci6n de los 

Derechos del Nino, que por inacci6n, no protege a los ninos del cambio 

cJimatico. 

(https: I/www.pagina12.com.ar/220288-greta-thunberg-en-la-onu-el-cambio-v 

iene-Ies-guste-o-no) 

"Este Gobiemo hace "ecologismo de brillantina'~ que sobre todo se 

ref/eja en la Ciudad de Buenos Aires, donde pone mas eco-bicis mientras 

habilita la incineracion de basura, el ingreso de residuos toxicos al pafs para 

que las empresas 10 usen segun el acuerdo federal minero. Y encima, te 10 

venden como polftica ambiental! Latinoamerica debe luchar contra la crisis 

climatica como un asunto de Derechos Humanos, porque podemos gozar de un 

ambiente sana sin que las empresas multinacionales extractivistas destrocen 

nuestro territorio para aumentar sus ganancias. Debemos aprender de los 

pueblos originarios, que se plantan literalmente contra las topadoras. Ellos y 
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todos los sectores populares que sufren en primera persona el impacto, son 

quienes deben estar en los espacios de discusi6n para construir polfticas 

publicas y dar vuelta la piramide ... " sostuvo Bruno Rodriguez durante la 

tercera Movilizacion Mundial por la Crisis Climatica realizada el 28 de 

septiembre de 2019 

(http://www.agenciapacourondo.com.arlsociedad/vamos-gritar-que-Ia-violenci 

a-ambiental-empieza-en-Ia-villa ) 

Tal como se mencionan en las declaraciones de Bruno Rodriguez, 

llama la atencion el reciente dictado de un Decreto de Necesidad y Urgencia 

Decreto 591/2019 (B.a. 27/08/2019), donde se habilita a la Argentina a 

importar basura debilitando los controles sobre la importacion de este tipo de 

desechos, con el fundamento de que aquellos residuos que han pasado por 

operaciones adecuadas y suficientes de tratamiento, incluyendo la 

segregacion, acopio y/o acondicionamiento para fines espedficos, segun los 

criterios tecnicos, dejan de ser considerados como tales y actualmente son 

destinados a un proceso productiv~ e incluso son comercializados como 

insumos, materias primas 0 productos, tales como los desechos de papel y 

carton, la chatarra ferrosa, la chatarra de aluminio, los desechos de material 

plastico y el cascote de vidrio, entre otros. 

Resulta incomprensible que el Poder Ejecutivo Nacional por 

Decreto de Necesidad y Urgencia (Decreto 591/2019 (B.a. 27108/2019), 

sostenga la necesidad de importar desechos para destinarlos a procesos 

productivos y para comercializar los mismos, siendo que como vimos, de 

acuerdo a 10 informado por el GCBA, la CABA produce suficiente basura propia, 

que no sabe donde poner, y a rafz de ello autoriza su termovalorizacion. 

Por cierto, ese decreto olvida que el Puerto de la Ciudad de 

Buenos Aires es del dominio publico de la Ciudad, que ejerce el control de sus 

instalaciones (Art. 8 CCABA), por ello el art. 104 inciso 20 de la CCABA 

establece entre las atribuciones y facultades del Jefe de Gobierno, la de 

administrar el puerto de la Ciudad. 

Nuestro pars fue denunciado por no proteger a nuestres nines, las 

generaciones futuras del cambio climatico, mientras tanto la Ciudad de Buenos 

Aires, en lugar de concentrar todos los esfuerzos tecnicos y economicos en 

realizar una estrategia de gestion de residuos domiciliarios que respeten los 
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principios mfnimos establecidos p~r las leyes federales, como el reciclado y la 

reutilizacion aprobo un proyecto de modificacion de la Ley de Basura Cero 

incorporando una tecnica de combustion de residuos prohibida en nuestro pafs 

desde hace anos, que contradice todos los presupuestos mfnimos de 

proteccion ambiental establecidos en leyes federales y que como se evidencio 

sus efectos pueden ser altamente degradantes del ambiente y de la salud de 

les habitantes de la Ciudad y sus alrededores. 
I . , .\ 

Cabe citar 10 sostenido p~r el Juez de la Corte S~prema de Justi1a 

de la Nacion en estos dfas acerca de la problematica ambiental a rafz de I~s 

acciones lIevadas a cabo p~r les jovenes a nivel mundial: 

"EI problema central es que las polfticas publicas no tienen en cuenta una 

perspectiva de mediano y largo plazo y no estan las generaciones futuras para 

defenderse de las conductasactuales que los van a perjudicar en e/ futuro. 

Por ello es tan importante dar una legitimacion a las generaciones futuras en los 

procesos judiciales e incorporar la vision de largo plazo en las decisiones" 

(Lorenzetti Ricardo, (29/09/2019), "EI enojo y el jdealismo ambjental. par 

Rjcardo l orenzettj" Fuente www perfil com). 

Esta Ley 5966 fue aprobada p~r la Legislatura sin el debate 

publico y participativo que dicha modificacion requerfa p~r tratarse de un 

tema ambiental y que puede significar un cambio abrupto en la calidad del 

ambiente para les habitantes de la Ciudad de Buenos Aires, que involucran 

ademas de cuestiones economicas, tambien cuestiones tecnicas, y por 10 tanto 

todas las voces debieron haber sido escuchadas en un debate amplio en torno 

a la conveniencia de incorporar el metodo de la termovalorizacion, tal como 10 

establece la Constitucion de la CABA (art. 89 y 90 CCABA) al determinar que el 

procedimiento legislativo incluya una audiencia publica. 

Y ademas, en el transcurso del tramite expres dado a la ley 5966 

en la legislatura, ni siquiera fue remitido y tratado p~r la Comision Especial de 

Cambio Climatico de la Legislatura CABA, teniendo en cuenta que los gases 

que emiten las plantas de termovalorizacion, pueden influir y generar efectos 

directos en la problematica del Cambio Climatico tal como 10 desarrollamos en 

el punto 3 (Salud y Medioambiente). 

AI respecto, hare propias las palabras del Papa Francisco cuando 

sostiene: liLa atenuaci6n de los efectos del actual desequilibrio depende de 10 

que hagamos ahora mismo, sobre todo si pensamos en la responsabilidad que 
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nos atribuirfm los que deberfm soportar las peores consecuencias." (Papa 

Francisco, (2015) Laudato Si, Pag. 124 

http://w2.vatican.va/contentjfrancesco/es/encyclicals/documents/papa-france 

sco_20150524_enciclica-laudato-si.html) 

"En algunos cfrculos se sostiene que la economfa actual y la tecnologfa 

resolveran todos los problemas ambientales, del mismo modo que se afirma, con 

lenguajes no academicos, que los problemas del hambre y la miseria en el 

mundo simplemente se resolveran con el crecimiento del mercado. ( ... J Quienes 

no 10 afirman con palabras 10 sostienen con los hechos, cuando no parece 

preocuparles una justa dimension de la producci6n, una mejor distribuci6n de la 

riqueza, un cuidado responsable del ambiente 0 los derechos de las 

generaciones futuras. Con sus comportamientos expresan que el objetivo de 

maximizar los beneficios es suficiente. Pero el mercado por sf mismo no 

garantiza el desarrollo humano integral y la inclusion social." (Papa Francisco, 

(2015) Laudato Si, Pag. 86 

http://w2.vatican.va/content/francesco/es/encyclicals/docu ments/papa-fra ncesc 

o_20150524_enciclica-laudato-si. htm I) 

Como jueza participante de la Cumbre Panamericana de Juezas y 

Jueces por los Derechos Sociales y la Doctrina Franciscana (Ciudad del 

Vaticano, junio 2019), mi compromiso frente a cuestiones que afectan los 

derechos humanos y sociales de las personas, como 10 es el Medio Ambiente y 

Salud, es mayor y en ese orden p~ngo en conocimiento y exhorto a las 

Autoridades del GCBA y la Legislatura a tener especial mente en cuenta que la 

degradacion del medio ambiente, entendido como un derecho humano, es un 

tema primordial que debe ser tenido en cuenta en todos los actos del Estado, y 

que los derechos ambientales y de proteccion al ambiente son plenamente 

operativ~s y por 10 tanto judicializables, ello en virtud de 10 declarado por el 

Comite Panamericano de Juezas y Jueces por los Derechos Sociales y la 

Doctrina Franciscana en el "CapItulo Argentino Declaracion de Buenos Aires", 

dado en la CABA el 10 de septiembre de 2019. 

"Nos asiste una profunda preocupacion por la degradacion en el ejercicio de los 

derechos economicos, sociales, culturales y ambientales. 

Observamos un pronunciado proceso de polarizacion social que conlleva a la 

injusticia estructural. 
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Advertimos que el sistema econ6mico coadyuva con la pobreza de las personas. EI 

33,6% los argentinos son pobres y el 6,1% indigente (Fuente: Informe 2018 del 

Observatorio de la Deuda Social de la Universidad Cat6lica Argentina.). 

EI Papa Francisco ha dicho en la Carta EncfC/ica Laudato Si' que "estos problemas estim 

fntimamente ligados a la cultura del descarte, que afecta tanto a los seres humanos 

exc/uidos como a las cosas que rapidamente se convierten en basura" y, en igual 

sentido, ha advertido sobre "Ia concepci6n magica del mercado". 

La situacion actual exige que quienes tenemos la enorme responsabi/idad de contro/pr 
, 1 

judicialmente el cumplimiento de los derechos humanos adoptemds una postura firmelY 

valiente que limite e/ avance de las practicas via/atarias. Los defechos humanos y /4s 

derechos sociales constituyen los pi/ares de una sociedad justa y a~oniosa y no puedJn , 
subordinarse a factores financieros 0 de mercado, in tern os 0 externas. 

En este sentido, la defensa del derecho es esencial para la existencia de una democracia 

plena que ubique a los valores universales por sobre los particularism os. 

CQos;deramos qlle los dereebos ecooam;cos sacjates elllturates y arob;eota/es 

-jnterdeoendjentes e ;ndiVis;b/es- son olenamente ooeraHvos y oar tanto. reSllltan 

i ud;e;aliza hIes 
" 

Hacemas un /lamado al Estado para dar estricto cumplimienta a las obligacianes 

internacionales asumidas en materia de respeto y ga'rantfa de los derechos humanos. 

Entendemos que no es posible vivir en paz y democracias p/enas ante /a existencia de 

procesos en los que se profundiza el descarte de las personas y la destrucci6n del medio 

ambiente. Y adherimos a los principios Franciscanos por los que no hay democracia con 

hambre, ni desarrollo con pobreza, ni justicia con inequidad." 

http'//www pass.vaicontent/scienzesocjali/eoieveots/20 19-23/social rights/decla ratioo .html 

6.- Costas 

En cuanto a las costas, toda vez que no se advierte motivo 

justificante para apartarse del principio objetivo de la derrota, corresponde 

imponerlas a la demand ada vencida (art. 62 del CCAyT). 

En consecuencia, por todo 10 expuesto, 

DECIDO: 
1) Haciendo lugar a la demanda de amparo contra el Gobierno de 

la Ciudad de Buenos Aires y la Legislatura de la CABA, declarando nula la Ley 
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5966, conforme 10 dispuesto por el articulo 90, ultimo parrafo de la 

Constitucion de la Ciudad de Bs.As. que establece que ningun organo del 

Gobierno puede conferir excepciones al procedimiento de doble lectura y 

Audiencia Publica en materia ambiental que determinan los art. 89 y 90 de la 

Constitucion de la Ciudad, "y si 10 hiciera estas son nulas". 

2) A todo evento, declarar la inconstitucionalidad de la Ley 5966 

por no cumplir con las Leyes de Presupuestos Minimos Ambientales y el 

Principio de Progresividad y de No Regresividad en materia de Derechos 

Humanos. 

3) Exhortar al GCBA y a la Legislatura a tomar en cuenta el 

Principio Precautorio para la evaluacion de proyectos 0 tecnologfas que 

pudieran generar un dana al medio ambiente y a la Salud en sentido integral. 

4) Costas a los vencidos, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y 

Legislatura 

Regfstrese, notiffquese a las partes y al Ministerio Publico Fiscal; y 

oportunamente, archfvese. 

.-.. w 
REGISTRAOO AL FOLIO ................... .. 

LlBRO DE SENTENCIAS DEFINITIVAS 

DEL JlJlGA99 A~9~~II;GONSTE .• 
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